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TORUN LINDHOLM OJMYR

Hur kan vi motverka kunskapsresistens?

I LEVER I EN TID SOM bégnar av information, dédr kunskap ba-

serad pa fornuft och systematisk observation aldrig varit mer till-

ginglig for var och en att ta del av. Man kunde rimligtvis f6rvinta
sig att uppfattningar baserade pé falska rykten eller radslor ddrmed skulle
vara en del av en svunnen era och inte lingre pd nigot avgorande sitt pé-
verkar ménniskors beteenden och beslut. Vivet dock alla vid det hir laget
att manniskor 1 det moderna samhillet férvanansvirt ofta fortfarande
tror saker som helt enkelt inte dr sanna. Kunskapsresistens kan definieras
som tendens att inte acceptera tillginglig empirisk evidens. Empiriska
bevis kan komma 1 ménga former, men det centrala dr att empirin avser
hur nagot faktiskt r.

En mycket oroande iakttagelse dr att forestillningar som strider mot
vetenskaplig evidens tycks ha 6kat snarare an minskat under de senaste
dren.! Den vetenskapligt baserade forklaringen till klimatférandringar,
minniskans utslipp av koldioxid, har blivit alltmer kontroversiell 1
USA.? Stora delar av befolkningen 1 Europa och USA tror att vaccina-
tion ir hilsofarligt och orsakar sjukdom som autism.? De hir felaktiga
och ogrundade uppfattningarna far langtgdende negativa konsekvenser,
till exempel den 6kning vi ser av allvarliga infektionssjukdomar och ned-
monteringen av dtgirder mot klimatets uppvirmning.* I ett lingre per-
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spektiv dr kunskapsresistens ett hot mot demokratin. Om vi ska kunna
paverka samhillet sd att det utvecklas pa det sitt vi vill, méste vi ha rele-
vanta fakta. Om minniskans koldioxidutsldpp ligger bakom de klimat-
fordndringar vi ser 1 dag, men vi vertalas att tro att det dr ett pahitt, s&
hindrar det oss fran att padverka politiken i enlighet med vra 6nskningar.
En av de mest angelidgna frigorna for virlden just nu dr darfor dels att
forsta varfor sa minga minniskor viljer att inte lita pd vetenskap och
fornuft, dels hur denna trend kan motverkas.

En uppenbar friga dr varfor minniskor, 1 denna tid av informations-
overflod, tror pd sddant som inte dr sant och samtidigt vigrar att tro pa det
som faktiskt dr sant. Det sjilvklara, intuitiva svaret dr ofta att minniskors
felaktiga uppfattningar frimst beror pa bristande kunskap. Alltsa, om vi
sdkerstiller att ménniskor far ta del av vetenskapligt baserad kunskap pa
ett tydligt och lidttsmalt sdtt, kommer de att andra sina uppfattningar och
utveckla en mer objektivt korrekt virldsbild. Den hir uppfattningen gar 1
linje med en traditionell syn pa mianskligt tinkande som 6vervigande ra-
tionellt.” Grundtanken ér hir att ménniskor baserar sina uppfattningar,
beteenden och beslut pé fornuft och noggranna éverviganden, och att
man gor sitt bista for att fa en sd korrekt forstaelse som mojligt av hur
virlden ser ut.

Aven om det inte rider nagot tvivel om att minniskor ir kapabla till
rationellt tinkande, har forskning tydligt visat att vi vanligtvis inte base-
rar vara uppfattningar pé ett systematiskt vigande av evidens och fakta.
Forskning visar snarare tydligt att vira uppfattningar och Gvertygelser
om virlden ir starkt pdverkade av véra tidigare uppfattningar, kdnslor
och vira motiv att se virlden pa ett sitt snarare dn ett annat. Vi tar selek-
tivt till oss information som stimmer med véra tidigare uppfattningar,’
tolkar neutral information eller sédant som gar rakt emot vara egna at-
tityder pd ett sitt som bekriftar vir egen uppfattning,” och forvringer
eller minns objektiva fakta selektivt sa att de 1 slutdndan till synes ger
stod 4t vira egna uppfattningar.® Utgadngspunkten ér allts att vara upp-
fattningar om hur virlden ser ut vanligtvis ¢nte baseras pé ett rationellt
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vigande av bevis och data. Det &dr forstas viktigt att hir understryka att
tendensen att tolka ny information mot bakgrund av tidigare erfaren-
het i sig inte dr irrationell. Aven paradigmatiskt rationell uppdatering av
kunskap enligt Bayesiansk modell innebir att ny information vigs mot
bakgrund av existerande kunskap. Men att oavsett massiv vetenskaplig
evidens fortsitta att avvisa objektiva fakta dr irrationellt och kan, som vi
sett, fa 6desdigra konsekvenser for midnniskors hilsa och jordens klimat.

De hir inbyggda tendenserna 1 vart sitt att bearbeta information kan
kapas av politiska aktorer och leda oss till uppfattningar som inte har
ndgon grund 1 verkligheten. En given friga 1 den situation vi befinner oss
1drvad som kan goras for att minska kunskapsresistens. Det dr nog tyvérr
sd att det inte finns ndgot bra 6vergripande svar pa hur vikan vinda kriget
mot fakta. Men ir det alls mgjligt att f8 ménniskor att bli bittre pa att
granska information och att undvika resonemang som leder till felaktiga
slutsatser? Under senare &r har det gjorts en hel del forsok att reda ut
detta, och jag har sjilv varit involverad 1 ett projekt dér vi undersokt hur
man kan motverka kunskapsresistens. Det kan upplevas som droppar 1
en ocean av faktaresistens, men likvil kommer jag 1 det f6ljande redovisa
ndgra resultat frin bade andras och egen forskning.

Samtliga studier som jag tar upp hir utgér fran motiverat tinkande
som baseras pd minniskors ideologiska eller partipolitiska orientering.
Anledningen dr att motiverat tinkande visats allra tydligast 1 det sam-
manhanget. Evidensen for att médnniskor tolkar information just utefter
partipolitiska linjer dr enkelt uttryckt évervildigande.’

Inramning

Flera studier har undersokt om sittet pa vilket ett forslag kring en poli-
tiskt fargad fraga presenteras, eller ramas in, kan paverka méanniskors
bendgenhet att acceptera fakta. Tanken med metoden dr att fakta kring
ett problem ibland ifrigasitts, inte for att faktumet 1 sig upplevs som ett
hot mot en individs virldsbild, utan for att den 16sning som f6reslagits
for att atgdrda problemet inte dr forenlig med individens grundliggande
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virderingar. Ett sitt att motverka kunskapsresistens kan dé vara att
foresld alternativa 16sningar som édr forenliga med en individs virldsbild.
Snarare dn att direkt forsska bekdmpa en attityd som bygger pa kdrnvir-
den och ideologier, dr tanken hir att f6lja dessa virderingar och anvinda
dem for att dstadkomma fordndring.

I USA ir republikaner ofta mer skeptiska till forskning som visar pé
klimatférindringar orsakade av midnniskor dn vad demokrater dr. Denna
skepsis har ibland tillskrivits olika personlighetsdrag hos konservativa,
som hogre kinslighet f6r negativ information eller en stérre bendgenhet
till motiverat tinkande. En alternativ férklaring till republikaners ovilja
att acceptera klimatforskning skulle dock kunna vara att det r forslagen
som fors fram pé hur krisen ska l6sas som inte &dr férenliga med republi-
kansk ideologi. Del6sningar pa klimatfériandringarna som lagts fram har
oftavarit olika former av statliga regleringar, som direkt utmanar republi-
kanska kdrnvirden kring fri marknad och begrinsad statlig inblandning,

Med utgéngspunkt 1 denna alternativa forklaring till konservativas
klimatskepsis undersokte forskarna Troy Campbell och Aaron Kay om
den politiska polariseringen kring klimatférindringar kan reduceras
genom att alternativa forslag pa klimatlosningar liggs fram.”” I studien
ldt man forst demokratiska och republikanska deltagare ta del av statistik
kring klimatférandringar, for att sedan ldsa en text om ett av tvd forslag
till politiska l6sningar pd klimatkrisen. En grupp deltagare tog del av
ett forslag som innebar hard statlig reglering av utsldpp for att motverka
krisen, ett forslag som direkt strider mot republikaners kidrnvirden. En
andra grupp deltagare tog del av ett forslag till 16sning som betonade hur
USA kunde dra ekonomisk nytta av gron teknologi, vilket dr kompati-
belt med bade republikansk och demokratisk ideologi. Resultaten visade
att bdde demokrater och republikaner hade en storre tilltro till klimat-
forskning efter att de ldst f6rslaget som betonade hur landet kunde tjina
pé gron teknologi pé en fri marknad, jamf6rt med dem som list texten
om hard statlig reglering som 16sning. Okningen av tilltro till klimat-
forskningen hos deltagare som presenterats 16sningen som betonade den
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fria marknaden var dock avsevirt storre for republikanska jimfort med
demokratiska deltagare.

Social inlirning

Vetenskapliga ron formedlas ménga ganger genom miénniskors sociala
nitverk, bade 1 direkta méten och pa sociala medier. I nitverken for-
medlas ofta inte bara de vetenskapliga ronen 1 sig utan ocksa hur dessa
ska tolkas. En global trend tycks vara att manniskor med skilda politiska
virderingar 1 allt hogre grad diskuterar imnen som klimatfériandringar
inom politiskt homogena “ekokammare”, dir individens tendens till
partiska tolkningar forstirks genom interaktioner mellan likasinnade.
Mot denna bakgrund undersékte Douglas Guilbeault, Joshua Becker
och Damon Centola om det gér att reducera politiskt partiska tolkningar
av klimattrender om minniskor deltar i ett socialt nitverk med personer
som har olika politiska uppfattningar och ddarmed olika uppfattningar
om klimatforindring."

I'studien fordelades de konservativa och liberala deltagarna pa sociala
nitverk 1 digital form, fem personer 1 varje. Deras uppgift var att géra en
uppskattning av en trend kopplad till klimatférindring, den minskande
mingden arktisk is mellan 1980 och 2012. Den léngsiktiga trenden som
visades 1 ett diagram var en klar minskning av isen, men trenden fran de
tvd senaste observationerna visade en kortsiktig 6kning av isen. Deltagar-
nas uppgift var att férutsiga miangden is ar 2025. I en forsta runda gjorde
alla deltagare en egen oberoende bedomning av isen. I ett ytterligare
f6rsok att forutsdga ismiangden varierades omstindigheterna for olika
grupper. I en neutral betingelse fick deltagarna information om de andra
deltagarnas genomsnittliga bedémning utan ngon information om vilka
politiska preferenser Gvriga hade. Deltagare 1 en andra grupp fick se de
ovrigas genomsnittliga bedémning tillsammans med deras namn och
partipolitiska preferenser.

Resultatet visade att konservativa deltagare gjorde simre forutsigel-
ser dn liberaler 1 den f6rsta oberoende bedémningen; de Gverskattade
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1smingden. Resultatet var férvintat givet den skepsis som konserva-
tiva ofta visar kring klimatférandringar. Bide liberaler och konserva-
tiva gjorde bittre forutsidgelser om isen nir de fick feedback frin andra
deltagare 1 nitverket 1 den andra rundan. Men den enda betingelse
dir polariseringen forsvann helt, och dir konservativa gjorde lika bra
uppskattningar som liberala, var den dir deltagarna tog del av andras
bedémningar utan nagon paminnelse om deras partitillhérighet. Social
inldrning, i den hir studien information om andras bedémningar om
klimatforindring, verkar alltsd kunna f6rbidttra individers bedémningar
och till och med helt eliminera partibaserad polarisering. Men sa snart
man pdminns om sin egen och andras partitillhorighet reduceras den
sociala inldrningen och polariseringen kvarstar.

Minskad komplexitet i vetenskapliga data

Minniskors tendens till partiska tolkningar av information dr som fram-
gatt vil belagd. Men vi drar inte alltid de slutsatser vivilli en given situa-
tion oavsett hur fakta ser ut. Var formaga att korrekt forsta virlden genom
observation dr det som gor att vi kan hantera tillvaron, 1 extremfallet
overleva. Vir motivation att se virlden pd ett sitt som bekriftar det vi tror
utmanas av en motivation att f6rsta fakta korrekt.

Tillsammans med kollegor genomférde jag en studie ddr vi under-
sokte om motiverat tinkande kan reduceras genom att man minskar kom-
plexiteten i fakta som presenteras.'” I studien varierade vi en etablerad
metod for att studera tolkningar av fiktiv numerisk information. Metoden
innebir att deltagare tar del av en tabell med fyra filt ordnade 1 tvé ra-
der och tvd kolumner. I en neutral version handlar siffrorna i tabellen
om sambandet mellan en ny hudkridm och férekomst av hudproblem.
Den 6versta raden anger utfallet for dem som anvint hudkrdmen. Den
forsta kolumnen pd den hir raden anger hur ménga av dem som anvint
hudkrimen som fitt mindre hudproblem, och 1 nista kolumn pa samma
rad anges hur manga som fitt stérre problem. I den undre raden visas
utfallet f6r dem som inte anvint hudkrimen. Pa samma sitt som i raden
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ovan anges hir 1 den forsta kolumnen hur ménga som blivit bittre och 1
den andra kolumnen hur ménga som fitt storre hudproblem. Deltagarens
uppgift dr att avgéra om de som har anvint hudkrimen generellt har mer
eller mindre hudproblem én de som inte anvint krimen.

Det kanske liter enkelt, man bara jamf6r hur manga som blivit bittre
respektive simre av dem som anvint och dem som inte anvint krimen.
Kruxet dr dock att det dr olika manga som har och som inte har anvint
kramen. Foratt dra en korrekt slutsats maste man dédrfér rikna ut hur stor
andel 1 varje grupp som blivit bittre respektive simre och sedan jimfora
andelarna. Det ir alltsé ett ganska komplicerat numeriskt problem som
kriver flera steg av beridkningar, och i den forskning som anvint paradig-
met ligger prestationen pa slumpniva.

I den hir metoden har man férutom det neutrala problemet ocksa alltid
en version dir problemet handlar om en politiskt polariserad fraga. I vir
studie handlade det polariserade problemet om sambandet mellan regler
for inrittandet av muslimska bénerum 1 europeiska stider och stodet for
islamisk extremism i stiderna. P4 samma sitt som i det neutrala scenariet
presenteras hir en tabell med tva rader och tva kolumner. Den 6vre ra-
den visar utfallet for stider med generésa regler f6r muslimska bonerum
och den nedre raden utfallet for stider med strikta regler. Den forsta
kolumnen 1 bida raderna visar antalet stider ddr extremismen minskat
och den andra kolumnen stider dir extremismen 6kat. Uppgiften dr hir
att avgéra om generosa regler for muslimska bonerum minskar eller 6kar
stod for extremism.

Siffrorna 1 det neutrala och det politiskt polariserade problemet ir
identiska. Bada fallen finns dven 1 en version didr hudkrim/generdsa
regler minskar hudproblem/extremism och en version ddr sambandet
ar det motsatta.

Vihariflera studier tidigare visat att formédgan att dra en korrekt slut-
sats1det polariserade problemet dr kopplad till deltagarens politiska ide-
ologi. Nir tabellen visar att fler muslimska bonerum minskar extremism

anger deltagare med vinsterpolitisk orientering oftare ritt svar jamfort
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med nir tabellen visar att fler bénerum ger mer extremism, medan del-
tagare med hogerpolitisk orientering oftare svarar ritt nir tabellen visar
att extremism okar med fler bonerum. Studierna visar ocksd att de som
ger fel svar ndr sambandet gir emot deras ideologi dr mer sikra pé sina
svar dn de som svarar ritt.

I var studie gjorde deltagarna sina bedomningar en férsta gdng med
dessa radata, alltsd med enbart de frekvenser som beskrivits ovan. Efter
ndgra orelaterade uppgifter presenterades de en andra gang for samma
tabell som tidigare. Den hir gdngen hade vi dock gjort den frsta berik-
ningen at deltagarna. Det som presenterades 1 tabellen kring bonerum
och extremism var alltsd hur manga procent av stiderna med generdsa
regler som hade mer st6d f6r extremism och hur manga procent som hade
mindre stéd, och motsvarande for stider med strikta regler f6r bénerum.
Resultatet frén den andra presentationen av tabellen visade att betydligt
fler deltagare denna gang drog korrekta slutsatser om sambandet, biade
for det neutrala och for det polariserade problemet. Resultatet visade
ocksd att tendensen att tolka det polariserade problemet 1 linje med den
egna politiska uppfattningen f6rsvann helt och héllet.

Den tendens vi har att tolka information 1 enlighet med véra uppfatt-
ningar tycks alltsd dtminstone delvis ha sina begrinsningar. Att noggrant
granska information kostar tid och anstringning, och betydelsen av att
korrekt f6rsta en given situation kan frvintas balanseras mot den an-
stringning som krivs for att forstd."”” Om sddan motivation saknas fram-
star det inte som orimligt att utga frén sin allminna forstéelse av virlden
och, om informationen ror ett imne man har en uppfattning om, att an-
vinda den erfarenheten som en genvig till forstielse. Om tolkningen av
information ddremot dr mer uppenbar och inte kriver stérre anstring-
ning att f6rsta verkar det som att midnniskor kan ligga sina forutfattade
meningar at sidan.

I'ytterligare en studie, fortfarande opublicerad, ville vi underséka hur
ett symboliskt hot mot den egna gruppens virderingar péverkar tenden-
sen till motiverat tinkande. Hir lit vi deltagare som identifierade sig som
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republikaner respektive demokrater ldsa en text som beskrev nedséttande
omdomen som gjorts av personer frin det motsatta partiet om dem som
tillhérde deltagarens eget parti (med autentiska data som himtats frin
en undersokning gjord av Pew Research). I en kontrollgrupp liste del-
tagare en neutral text om hur bada partier ofta kan fi genomslag for sina
hjdrtefragor oavsett presidentens partitillhorighet, eftersom majoriteten 1
senaten ofta inte hor till samma parti som presidenten. Resultatet visade,
som forvintat, starkt motiverade tolkningar av det numeriska problemet
hos dem som fitt ta del av de negativa omdémena om det egna partiet.
Detvisade sig ocksé att deltagare 1 kontrollgruppen, som fatt veta att bada
partier har mojlighet att 3 genomslag for sina idéer oavsett president, inte
hade nagon som helst tendens till motiverade tolkningar, vilket stimmer
till eftertanke.

De studier som jag har presenterat hir dr sma vistanfliktar av motstand 1
en storm av attacker mot kunskap, och de kommer f6rstas inte att fa folk
att andra sina uppfattningar och i ett slag bli mindre kunskapsresistenta.
For min egen del kan jag dock kidnna att jag fir ett visst hopp om att méan-
niskor faktiskt fortfarande kan plocka av sig sina firgade glaségon och ta
till sig faktauppgifter som de ser ut. Jag tror ocksa att vigen framéit méaste
handla om att minska polariseringen och demoniseringen av dem som
har andra uppfattningar dn vi sjilva. Det gr trots allt inte att med hat och
forakt £ andra att acceptera ens egen stindpunkt, hur mycket man in
anser att de andra dr virda detta. Polarisering dr vigs dnde, den maste péd
ett eller annat sitt brytas om vi ska kunnalgsa situationen vi befinner oss
1. Hur det ska goras &dr en 6ppen fraga som jag girna hor era dsikter om.

Foredrag vid Akademiens drshogtid den 20 mars 2025.
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