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SOU 2017:10 Ny ordning for att frimja god sed och hantera oredlighet i
forskning

Kungl. Vitterhetsakademien har beretts mdjlighet att yttra oss angdende
utredningen Ny ordning for att frimja god sed och hantera oredlighet i forskning
(SOU 2017:10) och ber hér att fa lamna vara synpunkter.

Sverige har inte varit ndgon forebild for andra linder nér det géller
hanteringen av oredlighet i forskning. Vi har en del att ldra av vara nordiska
grannar och Tyskland, inte minst av DFG (Deutsche
Forschungsgemeinschaft).

Det dr ddrfor utmarkt att Utbildningsdepartementet tillsatt en utredning, som
foresldr en ny ordning for denna hantering. Att den skots pa ett adekvat sétt
ar viktigt for fortroendet f6r forskarsamhallet. Utredaren har bedrivit ett
fortjanstfullt arbete. Det dr Kungl. Vitterhetsakademiens férhoppning att
flertalet av utredningens rekommendationer och forslag kan implementeras
enligt den tidsplan utredningen f&reslar.

Kungl. Vitterhetsakademien instimmer

Kungl. Vitterhetsakademien tillstyrker forslaget att i lagstiftning fortydliga
forskares och forskningsutforares ansvar for hantering av oredlighet i
forskning liksom forslaget att utvidga regelverket till fler
forskningsfinansidrer. Men i den sista frdgan anser akademien att
utredningen inte gar tillrackligt langt: alla forskningsfinansidrer bor omfattas
av regelverket. Regelverket bor dven gélla forskning som finansieras av
privata foretag, organisationer och stiftelser.

Kungl. Vitterhetsakademien instimmer vidare i férslaget att en ny central och
oberoende myndighet inrédttas med uppgift att ansvara fér denna
verksambhet. Ett fristdende organ har bast forutsittningar att hantera
utredningar av misstankt oredlighet opartiskt, enhetligt och tillforlitligt.
Verksamheten bor ges realistiska forutsdttningar for att kunna genomfora
sina uppgifter, vilket ocksa forutsétter att dterkommande utbildning
arrangeras vid universitet och hogskolor om regelverk och etiska principer.
De féreslagna resurserna till verksamheten verkar emellertid tilltagna i
underkant.

En central myndighet skulle ge 6kad tyngd och trovérdighet dt ambitionen
att identifiera, férhindra, férebygga och sanktionera Gvertradelser pa ett
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effektivt och rattssikert sitt. Erfarenheten visar att geografisk och psykologisk nirhet
mellan utredare och anklagade &r kontraproduktiv.

Fokuseringen

Utredningen har valt att utgd fr&n en sniv definition av rittssikerhetsskil, och den
foresldr att andra missténkta avvikelser frdn god sed i forskningen skall utredas och
hanteras av forskningsutférarna sjilva, dvs i praktiken av universitet och hégskolor.

Hari ligger ett allvarligt problem. Ett skl till att denna utredning tillsatts &r ju att
vdra universitet och ldroséten inte varit klanderfria nir det géllt hanteringen av
oredlighetsidrenden. Som méanga ganger papekats i debatten har de visat prov pd
bristande férmaga att hantera denna problematik p4 ett adekvat sétt.
Begreppsapparat, handlidggning och sanktioner har vidare inte varit likformiga vid
olika universitet, vilket skapat ytterligare problem.

Som framgdr av litteraturen i &mnet och nu senast av ALLEAs (All European
Academies) reviderade Code of Conduct for Research Integrity finns en rad allvarliga
dvertrddelser som faller utanfdr FFP-definitionen (fabricering, forfalskning och
plagiering) och som behgver handliggas pé ett genomtinkt sétt — och liknande fall
bor hanteras p3 samma sitt vid alla universitet.

Utredningens fokusering pad avvikelser frdn god sed i forskning i form av FFP
riskerar med andra ord att man inte kommer att komma &t andra allvarliga former
av oredlighet, som dr av den arten att de borde hanteras av en central obercende
né@mnd och inte av universiteten. Vara mindre hégskolor har fr 6vrigt knappast
resurser att handldgga denna typ av drenden pé ett adekvat sitt.

Den foreslagna Oredlighetsnamnden skall enligt utredningen inte fatta beslut om
eventuella arbetsrittsliga eller andra konsekvenser {6r de forskare som agerat
oredligt. Detta bor enligt utredningen dven fortsdttningsvis vara ett ansvar for
arbetsgivarna. Frdgan dr om man dé lyckas tdppa till luckor i det nuvarande
systemet av féljande slag:

Forskare X &r anstélld vid universitet A, och anklagas f6r oredlighet. X flyttar d&
till universitet B. Eftersom X inte ldngre 4r anstélld vid A, har detta universitet inte
langre ndgot arbetsgivaransvar och vidtar ddrfor inga dtgarder. (A kan ocksd
forhala drendet tills X flyttat.) Eftersom X inte var anstédlld vid B d& den pastddda
oredligheten begicks, har B da inget arbetsgivaransvar och vidtar darfér inga
atgdrder.

Definitionerna av grundbegreppen

Definitionen av centrala begrepp som forskning och oredlighet bor vara tydliga och
lika for alla som finansierar forskning och som dr verksamma som forskare. Det finns
emellertid en del problem i de definitioner som utredningen féresldr av dessa
begrepp.

Definitionen av forskning. Forskning definieras pa samma sitt som i etikprévnings-
lagen (EPL, se remissen 9.1). I det hdr sammanhanget kunde en mer allméin
definition av forskning vara tillrdcklig, som exempelvis f6ljande: “med forskning
forstds systematiskt teoretiskt eller empiriskt arbete f6r att inhdmta ny kunskap, och
utvecklingsarbete pa sddan grund.” En definition av detta slag tdcker ocksa
humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning, om “empiriskt arbete” inkluderar
observationsstudier och tolkningar.

Kungl. Vitterhetsakademien anser det alltsd inte nédvéndigt att “forskning” i detta
sammanhang definieras pd samma sétt som i EPL. Etikprévningslagens definition
har tillkommit for att precisera etikprévningsndmndernas verksamhetsomréade, dvs
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vad de skall granska. EPL fokuserar ju forskning pd manniskor, men oredlighet kan
givetvis forekomma dven nér det géller forskning pd djur, natur (inklusive
klimatforskning) och i rent teoretisk forskning.

Definitionen av oredlighet. Oredlighet definieras som ... allvarliga avvikelser frn god
forskningssed i form av fabricering, férfalskning och plagiering (FFP) som begétts
uppsitligen eller av grov oaktsamhet vid planering, genomférande eller
rapportering av forskning”. Denna definition dr inte heller oproblematisk. Tillagget
”planering, genomférande eller rapportering av forskning” kan ifrdgasittas. Det
finns avvikelser fran god forskningssed som faller utanfér denna avgransning. Det
vore dédrfor bittre att stryka de sista sju orden i definitionen av oredlighet.

Till sist

Granskningssystemet tacker inte all forskning utan bara sddan forskning som
bedrivs vid universitet och hogskolor. Misstiankt oredlighet i privata foretags,
organisationers och stiftelsers forskning faller utanfor systemet. Sddana misstankar
skall alltsd inte utredas av den foreslagna Oredlighetsndmnden. Det finns dé en risk
att samarbetsprojekt kan forldggas vid organisation/ institution som faller utanfor
granskningssystemet av dem som 6nskar att deras forskning inte skall granskas pd
det sétt som foreslds i utredningen.

Forskningsutférarna bor se till att forskarna far utbildning i god forskningssed och
att medel avsitts for detta. Aven seniora forskare har, som framgétt av skandaler
under senare dar, visat bristande kunskap om géllande regelverk och etiska principer.
Forskningsutférare méste darfor avsitta medel till dterkommande utbildning om
regelverk och etiska principer. Regelverken dndras éver tid.

Yttrandet har beretts av Vitterhetsakademiens ledamot professor Géran Hermerén.
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