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Kungl. Vitterhetsakademien har beretts méjlighet att yttra sig dver forslaget i
rapporten “Metoder och kriterier for bedomning av prestation och kvalitet i
lirositenas samverkan med omgivande samhille”” och avger i det féljande sitt
yttrande.

Sammanfattningsvis avvisar Vitterhetsakademien Vinnovas
utvirderingsmodell fér beddmning av kvalitet i samverkan i forskning och
utbildning. Vitterhetsakademien anser féljaktligen att den foreslagna
modellen inte kan anvéndas i ett resursférdelningssystem.

Akademien anser att en jaimférelse av kvalitet mellan helt olika typer av
samverkan, och mellan larosdten med olika forutsdttningar, inte ldter sig
goras pd ett acceptabelt och rittvist sitt enligt en generell modell. En
jamfoérande beddmning av samverkans kvalitet pd olika laroséten efter
Vinnovas modell skulle bli alltfér beroende av svarhanterliga och godtyckliga
varderingar. Den foreslagna modellen framstdr dessutom som mycket
komplicerad och arbetskrdvande.

Synpunkter pa rapporten

Vitterhetsakademien vilkomnar Regeringens vilja att satsa pa samverkan
mellan hogskolesektorn och det omgivande samhallet. Samverkan &r en
viktig uppgift for ldrosdtena; samverkan bidrar till samhallets utveckling
samt okar kvalitet och relevans i sdvél forskning som utbildning.

Hogskolesektorn ticker in en fantastisk bredd av samverkansaktiviteter och
arten av samverkan kan vara mycket varierande. Det dr inte rimligt att
kriterier i en fastlagd modell ska vara utslagsgivande for alla de olika former
av samverkan som existerar pd svenska ldarosdten. Tvartom dr det viktigt att
virna och stodja den mangfacetterade variation av samverkansformer som
alla bidrar till samhéllets utveckling och till htgkvalitativ forskning och
utbildning.

Vitterhetsakademien har som uppgift att sdvil fraimja humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning som stddja samverkan, men anser att
basanslag for forskning inte bér omfordelas genom en samverkansindikator.
Basanslag dr vésentliga for att bedriva fri forskning och bor inte utséttas fér
instrumentell nyttoprévning.
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Vitterhetsakademien anser att en jimférande bedémning av kvalitet i samverkan pa
olika larosdten efter den foreslagna modellen skulle bli beroende av svarhanterliga
och godtyckliga varderingar och att Vinnovas modell for utvirdering darfor inte kan
anvédndas pd ett rittvisande satt. Pilotprojekten visar tydligt pa svarigheterna med att
utvdrdera kvalitet efter entydiga och férment métbara kriterier. Svarmaétbara eller
omdétbara kvalitetsfaktorer av hog komplexitet, inte minst fér samverkansaktiviteter
inom humaniora och samhillsvetenskap, later sig inte mitas med modellens kvanti-
tativa mdtt eller i relation till Vinnovas instrumentella nyckelbegrepp nyttiggérande
och innovationskraft. Hur utvdrderingsmodell och kriterier 4n utformas kommer en
stor del av samverkansaktiviteterna missgynnas, vilket leder till onskade
konsekvenser for samhallsutveckling, utbildning och forskning. Ocksd modellens
expertpanel riskerar att mota stora problem vad géller legitimitet f6r en kvantitativ
bedémning av hégskolesektorns varierade samverkansfilt. Akademien menar att
modellen av ovanstdende skil inte kommer att fungera kvalitetsdrivande.

Vinnova ar Sveriges innovationsmyndighet och riktar sig i hog grad till ndringslivet
samt arbetar for finansiering av forskning for férnyelse av néringslivet och starkande
av naringslivets konkurrenskraft. Vinnova kan inte betraktas som en opartisk aktor
och Vinnovas modell bér ocksd av det skilet inte anvéndas for utvirdering, sarskilt
inte om den kopplas till ett resursférdelningssystem. I remissunderlaget ges
dessutom ingen 6vertygande argumentation for varfor en modell f6r kvalitetsut-
vardering automatiskt skulle leda till att den kan utgora grund for resursfordelning:
Modellen “har visat att kvalitet i samverkan i forskning och utbildning gar att
utvdrdera. Modellen gdr sdledes att anvanda i ett resursférdelningssystem.”, s. 10.
Synen pd innovationsférmdga och nyttiggérande av forskningsbaserad kunskap
riskerar att bli bade sndv och dominant i relation till fri och nyfikenhetsbaserad
forskning, inte minst inom humaniora och samhallsvetenskap. Aven synen pa
samverkan som en interaktiv process, som skapar 6msesidig nytta med bidrag till
direkta resultat och ndringslivets konkurrenskraft, framstdr som alltfor begransad.
En fordjupad, langsiktig och brett anlagd kvalitetsutvardering av varierande
samverkansaktiviteter ldter sig inte reduceras till den féreslagna modellen eller som
grund till ett resursférdelningssystem.

Vitterhetsakademien avstar fran att svara pa de tre avslutande fragor som formuleras
i remissunderlaget. Den forsta ar mer direkt riktad till larosédten, och dd Akademien
avvisar forslaget till utvarderingsmodell dr de 6vriga tva fragorna inte relevanta.

Yttrandet har beretts av Vitterhetsakademiens ledamot, professor Karin Helander.
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