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Fran statssprak till nationalsprak

1 Centralasien

RU PRESES, ARADE LEDAMOTER, lat mig f6rst fa rikta ett hjirt-
innerligt tack till Akademien f6r den vilvilja och det st6d den
visat min institution vid Stockholms universitet under var upp-

byggnad av Centralasienstudier som ny akademisk disciplin i Sverige.
Den akademiforskartjinst 1 Centralasienstudier till Gunnar Jarrings
minne som jag innehar for nirvarande har varit basen for vir verksam-
het och det fundament pa vilket vi kunnat utveckla en forskningsmiljo
med framfor allt internationell rickvidd. Didr har vi nu, med generost
bistand fran Stiftelsen f6r internationalisering av hégre utbildning och
forskning, samarbetskontrakt med flera partnerinstitutioner i Asien och
Europa for student- och forskarutbyten. Vid véra arbetsméten och se-
minarier 1 Stockholm samlas vi1 Gunnar Jarringbiblioteket, omgivna av
bl.a. de rara Centralasienpublikationer ur framlidne akademiledamoten
Gunnar Jarrings privata samling som - dvenledes detta genom Vitter-
hetsakademiens forsorg — star till vart och vara gistforskares férfogan-
de. Tack, Preses, tack ledaméter, for ert stora stod!

Det mangsprikiga Centralasien

Bendmningen och definitionen av det innerasiatiska territorium som

1 dag vanligtvis kallas Centralasien har varierat genom dren. Den av-
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grinsning som gors for Centralasienstudier vid Stockholms universitet
och inom internationell Centralasienforskning i stort (se kartan s. 155)
grundar sig pé bide aktuella politiska grinser och kulturhistoriska sir-
drag. Detta Centralasien - till ytan ca 8 miljoner kvadratkilometer och
ungefir lika stort som halva Ryssland - dr en kulturell guldgruva dir
sprakfamiljer och sprakvarieteter har blandats med varandra, inte bara
1 form av olika spriksamfund som lever sida vid sida, utan ocksd genom
en méingsprikighet som ofta finns inom en och samma individ; dérav
f6rstar man att sprakméten, spriklig interferens och sprakférindring édr
legio 1 den hir delen av virlden och att Centralasien utgor ett 16ftesrikt
forskningsfilt for lingvisten.

I bérjan av vér tideridkning dominerades regionen av iranska sprak
men blev under historiens ging alltmer turksprikig. I dag dr propor-
tionen mellan iranska folk och turkfolk ungefir 1:8 1 det som till slut
kom att kallas Turkestan. Aven om det finns manga andra folkslag i
Centralasien, utgér de turk-iranska kontakterna kulturhistoriskt sett
den grundliggande etnolingvistiska komponenten 1 Centralasien. Med
islam kom arabiska till regionen. Den islamiska religionen blev kvar 1
Centralasien, men det var inte arabiska utan dn mer det iranska spriket
persiska och det nu utdéda turkspriket tjagataiska som kom att bli de
mest kraftfulla medierna fér utvecklandet och férmedlingen av islamisk
kultur i1 Centralasien.

Det ryska sprakets spridning 1 Centralasien fick fart 1 och med den
tsarryska annekteringen av Turkestan under senare delen av 1800-talet.
Ar 1865 intogs staden Tasjkent, mitt under stormaktskampen med Eng-
land, och ddrmed var Turkestans 6de beseglat. Den sprakpolitik som
mtroducerades efter bolsjevikernas maktovertagande kliddes 1 forsko-
nande ord om jimstilldhet och satte ménga vanliga sprikvetenskapliga
begrepp pd dnda. Mycket snart var dock ryska ett obligatoriskt imne pa
skolschemat 1 samtliga unionsrepubliker och rysksprakiga skolor en ef-
tertraktad utbildningsform f6r sidana som ville gora karridr. Kyrilliska
alfabet inf6rdes f6r unionssprik som dnnu inte hade saidana — diribland
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centralasiatiska sprak - vilket underlittade 6verfoéringen av ryska ord
1 of6rindrad stavning; russifieringsslussen stod pé vid gavel och hade
sin verkan lika mycket pd minniskor som pa regionala och lokala sprak.
Ryska blev forstasprik for allt fler ménniskor av icke-rysk etnicitet, eller
sd skulle ryska bli ett "andra modersmal” for sidana som trots allt fort-
farande hade ett annat forstasprak, enligt en kampanj som drevs iging
pé 1970-talet och holls vid liv till de allra sista dren av Sovjetunionens
existens.

Men si kom det abrupta slutet for det sovjetiska vildet, sd ock for
den sovjetiska sprakpolitiken. Nir Sovjetunionen uppldstes 1 december
1991, forlorade ryskan i ett slag sin stillning som officiellt sprak 1 de flesta
icke-ryska delar av den forna unionen.
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Spriklagar

Med utgingen av 1991 hade det ex-sovjetiska Centralasien, inklusive
Kazakstan, férvandlats till en grupp sjilvstindiga stater - till dessa nya
staters stora om inte forskrickelse s 1 alla fall villradighet; sjilvstindig
hade man knappt ndgonsin tidigare varit - dn mindre en dito stat. Hur
konsoliderar man sin stat — och hur kan den definieras som nation, om
man nu skulle vilja det?

Stats- och nationsbygge utgar ifrdn ndgon form av normering och -
inte minst 1 kommunikativt hinseende - effektivisering for ett snabbare
och mer sammanhallande informationsflode. Ett sitt att uppna detta,
och kanske rentav en nédvindig komponent 1 den hir typen av omorga-
nisering, dr standardisering. Lingvistiskt sett ror det sig om en homoge-
nisering av sprikkoder; rittskrivningsregler infors, sd att alla stavar sd
lika som mojligt, ord regleras till bade form och betydelse genom lexica
och encyklopedier osv.

Om det finns alternativa sprakkoder att vilja mellan, mdste detta
ocksd regleras. Det var det f6rsta stora steget att ta pd det sprikpolitiska
omridet 1 det russifierade Centralasien. Redan 1989-1990, innan Sov-
jetunionen upplGstes, hade de centralasiatiska sovjetrepublikerna an-
tagit spraklagar, 1 vilka deras tituldrsprak (de sprak vars benimningar
aterkommer i republikernas namn) utropades till statssprik 1 respektive
republik: de fyra turkspriken kazakiska, kirgiziska, turkmeniska och
uzbekiska samt det iranska spraket tadzjikiska. Forst och frimst reglera-
des genom dessa spriklagar tituldrsprikens férhéllande till ryskan, som
degraderades till "interetniskt” sprak och slutligen till ett minoritets-
sprak bland andra minoritetssprik.’

Hur det sedan blev 1 verkligheten dr forstis en annan sak; sprakva-
nor dndras som bekant inte omedelbart genom lagparagrafer. Samtliga
lagar utom en, den tadzjikiska, faststillde tidsramar av varierande lingd
- som mest tio dr - for implementeringen (genomférandet) av de nya
bestimmelserna. Mycket snart stod det dock klart att midnga av dessa
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tidsramar inte skulle kunna héllas, och omfattande revideringar med
senarelagda terminer har gjorts. De storsta svarigheterna har naturligt
nog uppstatt 1 de fall dir sprikbytet baserades pa minniskors muntliga
och skriftliga firdigheter 1 det aktuella statsspriket; det dr till exempel
betydligt enklare att kriva omskrivning av gatuskyltar &n att beordra en
medborgare att borja anvinda ett nytt sprik vid férhandlingsbordet.
Det har med tiden visat sig att vildigt minga tjinstemin - dven bland
dem som etniskt sett tillhor titulirbefolkningen - inte har sddana kun-
skaper 1 det féreskrivna statsspriket, att de skulle kunna verkstilla sina
tjdnstedtaganden pa det spraket. Genomforandet av de centralasiatiska
sprakreformerna kommer alltsd att kriva ett nytt lirande och omfattande
sprakstudier hos en stor del av befolkningen, och sidant kan ta ling tid.

Ryska ir fortfarande ett betydande sprak 1 Centralasien och kommer
att linge sa forbli, dr min gissning. Men visst har dndé spraklagarna och
den nya sprakpolitiken lett till forindringar, och visst dr spraksituatio-
nen mirkbart annorlunda 1 ett nu snart tjugodrigt post-sovjetiskt Cen-
tralasien. En stor utvandring av ryssar har dgt rum, och kunskaperna
1 ryska har sjunkit drastiskt. I Uzbekistan har antalet skolor med ryska
som undervisningssprik minskat med ungefir en tredjedel under dessa
tjugo ar.

P4 universiteten har problemet inte hunnit borja mirkas riktigt. Jag
var gistprofessor 1 Tasjkent hosten 2005* och triffade dé studenter och
forskare dagligen. Ndgra kommunikationsproblem verkade inte finnas
mellan professorer och studenter, och det talades ryska lika mycket som
uzbekiska ute 1 korridorerna och pa seminarierna. Men de tondringar
som nu stdr pd tur att borja hogre utbildning dr den férsta generation
som fostrats helt och hallet 1 ett post-sovjetiskt samhille, och med dem
kommer trendbrottet att bli mera kinnbart.

Nationalsprik

Satsningen pd det lokala spréiket, foretridesvis tituldrspraket, har varit
det vanliga 1 fore detta sovjetrepubliker som blev egna stater 1991. Dir
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utgdr Centralasien alltsd inget undantag. Det som f6r sociolingvisten
ar sdrskilt intressant 1 sammanhanget dr dels hur stark idén om “en
stat — ett sprak” tycks vara, dels hur politiskt laddad denna frga tycks
vara.

Sprikfragan var ett kinsligt och brinnbart dmne 1 Centralasien vid
tiden for uppbrottet frin sovjetvildet, och den forhirskande instill-
ningen var att e/¢ gemensamt sprik for hela landet skulle skapa enhetlig-
het och sammanhdllning; lika vil som stipulerade grinser och en egen
flagga ska en stat ha sitt eget unika spréik, tycks konceptet ha varit. Alla
centralasiatiska republiker valde sina tituldrsprik till statssprak, dven
om det speciella spriket hade en svag stillning till och med hos titu-
lirbefolkningen. Etniska kazaker 1 Kazakstan, exempelvis, utgjorde 1
bérjan av 199o-talet knappt halva folkmingden och ryssarna nirmare
35 procent. Dessutom ansags sa mycket som en tredjedel av de etniska
kazakerna kunna ryska bittre dn kazakiska. I det liget valde man dnda
kazakiska till statssprak - det sprik som ska anvindas 1 parlamentet, det
sprak en person ska vara flytande 1 for att kunna viljas till president etc.
Valet av statssprik och dirmed férvaltningssprak dr hir delvis frikopp-
lat frin sprakkompetens och far snarast karaktiren av att vara nigon
sorts lojalitetshandling och ett uttryck for politisk korrekthet.

Steget tycks sedan inte vara langt fran mottot “en stat — ett sprak”
till ”en nation och dess sprak”. Det som fran borjan var lojalitet till en
statsbildning genom spriket — en pé politiska beslut grundad lojalitet
- kan bli lojalitet mot en mer abstrakt idé om samhérighet — en natio-
nell gemenskap, dir en av de mer konkreta egenskaperna dr spriket och
dess yttringar. Det man dé kan fraga sig dr vad en lojalitet mot nationen
och dess sprak grundar sig pd, om det inte finns politiska beslut bakom.
Statsspraket uzbekiska, till exempel, dr inskrivet 1 konstitutionen. Nagot
nationalsprdk finns ddremot inte omnimnt i grundlagstexten. Likvil
har bade begreppet och benimningen funnits med fran frsta bérjan av
den uzbekiska statsspraksdebatten. Det adjektiv man anvinder for 'na-
tional-’ dr ett ord av arabisk hirkomst, milliy. Som linord 1 ménga sprak



BIRGIT N. SCHLYTER 159

frén i1slamiska samhillen, ddribland flera turksprak, har malliy anvints
for att beteckna antingen religios eller etnisk och till slut dven statlig-
nationell tillhérighet. Under sovjettiden syftade malliy pa etnicitet, nir
det anvindes om sprik, dir inneborden blev "etniskt sprak” eller na-
tionalitetssprak”. Med den uzbekiska sjilvstindigheten kom mlley att
alltmer forknippas med hela staten Uzbekistan - hela dess territorium
och hela dess befolkning, oberoende av etnicitet, och milliy ¢il 1 singu-
laris, ’nationellt sprak/nationalsprak’, blev entydigt med uzbekiska.
Bendmningar som melley alifbo, *nationellt alfabet’, och milliy talaffuz,
’nationellt uttal’, har ocksé forekommit i sprikdebatten med syftning pd
uzbekiska och inget annat sprik i landet.

Parametrar for utvdrdering av sprak som nationella symboler

Som Centralasienforskare vid Stockholms universitet har jag foljt
sprakutvecklingen 1 regionen alltsedan borjan av 19go-talet, di Sov-
jetunionen gétt 1 graven och det tidigare sd slutna Centralasien 6ppnade
sig for virlden.’ I studiet av sprakets roll 1 centralasiatiskt stats- och
nationsbygge, och for en utvirdering av ett spriks chanser att fi status
som nationell symbol, har jag arbetat utifrin tre parametrar avseende 1)
sprakhistoria och spraks geografiska spridning, 2) ordforrid, ortografi
och andra aspekter av ett spraks korpus samt g) det sprakliga uttryckets
narrativa kapacitet, det vill siga dess formdga att 1 form av olika textu-
ella manifestationer (skonlitteratur, politisk retorik m.m.) formedla ett
sociokulturellt budskap. Hir foljer en kort kommentar om spréksitua-
tionen 1 Centralasien utifrin dessa parametrar.*

1. Spréikets utbredning i tid och rum

De centralasiatiska statsspraken dr unga skriftsprik, som fick sin for-
sta standardiserade form under sovjettiden. Detta plus det faktum att
spraken hade en sd svag stillning gentemot ryskan under sovjetisk tid
ir negativa faktorer som kan anses forsvaga deras chanser att erdvra
stdllningen som nationalsprak. Historiskt och geografiskt har de dock
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en stark forankring. De knyter an till de tidigare stora litteraturspraken
tjagataiska och persiska — Centralasiens ”latin” och “grekiska” under
arhundraden fram till 1900-talets borjan - och 1 synnerhet turkspriken
finns kvar som trots allt viktiga kulturbirande sprak 1 sitt ursprungliga
presovjetiska geografiska omrade.

Bland de centralasiatiska turkspriken dr uzbekiska det klart starkas-
te statsspriket. Uzbekiska dr efter turkiska 1 Turkiet det niist storsta av
samtliga turksprik och har i dag nirmare 25 miljoner talare. I Uzbe-
kistan utgdr de medborgare som anger uzbekiska som sitt modersmal
nirmare 80 procent av landets befolkning,

Till samma gren av turkspraken som uzbekiska hor det geografiskt
nirliggande uiguriska 1 Xinjiang, nordvistra Kina. Uigurerna, som 1 dag
uppgdr till omkring 10 miljoner, var tidigare den storsta sprakgemenska-
pen i detta det forna Ostturkestan. I Folkrepubliken Kina (1949-) stér
de under striing kontroll fran Peking och fir mer och mer tringas med
en vixande hankinesisk befolkning. Uiguriska var det sprik som forre
akademiledamoten Gunnar Jarring (1907-2002) koncentrerade sin tur-
kologiska forskning pé. Under ett halvarslingt besk 1929-1930, som
inneboende hos de svenska missionirerna 1 Kashgar, inledde Jarring
sin ldnga lexikala resa bland ostturkestanska dialekter — en resa som ska
dndas med publiceringen av den andra utvidgade, och av Jarring sjilv
avslutade, upplagan av An Eastern Turki-English Dialect Dictionary,’
tardigstilld for utgivning under min tid som forskare vid Vitterhetsaka-
demien. Med tanke pa den standardisering av officiell uiguriska som dgt
rum, och det allt starkare kinesiska inflytandet 6ver spraksituationen 1
Xinjiang, har Jarrings dialektologiska dokumentation stort virde ur inte
bara sprikvetenskaplig, utan ocksa kulturhistorisk synvinkel.

Av de andra tituldrspriken i de unga centralasiatiska staterna var
sdrskilt kazakiska och kirgiziska under sovjettiden betydligt mer mar-
ginaliserade 1 sina respektive republiker dn uzbekiska 1 Uzbekistan pd
grund av den mycket stora andelen slaver och en dnnu starkare stillning
for ryska spriket i de republikerna.
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I Turkmenistan, som haft den mest isolationistiska politiken och det
tydligaste envéldsstyret 1 det postsovjetiska Centralasien, har landets
tituldrsprik haft sirskilt starkt stod som officiellt sprik pd ryskans be-
kostnad. Turkmeniska &dr sprakhistoriskt ndrmast slikt med turkiska 1
Turkiet och azeriska 1 grannstaten Azerbajdzjan pd andra sidan Kaspis-
ka havet.

Det enda iranska statsspriket 1 regionen, tadzjikiska, dr ett litet sprak
med bara nigra miljoner talare. En stirkande faktor dr dock att spraket
strukturellt sett stir nira persiska 1 Iran - sd nira att det understundom
1sin standardiserade form har beskrivits som "russifierad persiska”. Det
ingar dessutom 1 ett iransksprakigt kontinuum &ver frimst Afghanistan
och Iran.

Spréksituationen i det ex-sovjetiska Centralasien kompliceras ytterli-
gare av att dess republiker inte bara har unga statssprak, utan dessutom
grianser som dr dn yngre. Grinserna drogs upp pa 1920- och 30-talen
med - som det brukar heta 1 historiebéckerna - hinsyn tagen till etno-
lingvistiska faktorer, vilket var en sirskilt intrikat, f6r att inte siga hopp-
16st omajlig, uppgift 1 denna kultursfir, dir mangsprakighet lika mycket
ir en egenskap hos individer som att den yttrar sig 1 form av olika sprik-
samfund utan éverlappning i friga om sprikkunskaper och sprikbruk.

Ett f6r lingvisten sirskilt intressant exempel dr den omfattande tvé-
sprakigheten mellan uzbekiska och tadzjikiska dialekter Gver ett om-
ride som stricker sig fran de gamla kulturstiderna Bukhara och Sam-
arkand med omnejd genom de norra delarna av dagens Tadzjikistan till
Fergana-dalen. Den spréikliga interferensen - 1 form av bide lexikala
och strukturella Iin — har under seklernas gang gitt huvudsakligen fran
det storre spraket uzbekiska till tadzjikiska, vars dialekter 1 det aktu-
ella omradet hirigenom blivit mycket olika de nidrmaste iranska skrift-
spraken — savil det tidigare turkestanska persiska hogstatusspraket som
sedermera det tadzjikiska skriftsprak som utformades under sovjetisk
tid. En politisk grins, som nu den mellan Uzbekistan och Tadzjikistan,
kan hejda spraklig interferens, lika vil som den kan medfora att spraket
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utvecklar sig 1 olika banor pé de bida sidorna om grinsen med en dif-
ferentiering av ett tidigare mer sammanhdllet och interaktivt tadzjikiskt
dialektomrade som foljd. Detta dr langt ifrdn en oviktig friga 1 savil
sprakligt som politiskt hinseende, dd sd mycket som en fjirdedel av det
tadzjikiska sprdkomradet ligger inom en annan stat. Sprakutvecklingen
blir beroende av interstatliga relationer - 1 en region dir det inte nod-
vindigtvis rider nigon mellanfolklig broderlig anda eller konsensus
over befintliga statsgrinser.

2. Sprikkorpus

Som marginaliserade idiom 1 den sovjetiska offentligheten blev de cen-
tralasiatiska tituldrspriaken lexikalt retarderade och behéver nu vid si-
dan av en efterstrivad frigorelse frin ryskt sprakbruk ocksd en uppda-
tering.

Under de forsta dren efter uppbrottet frin Sovjetunionen fanns det
1 Uzbekistan bade hos massmedia och bland allminheten en stark ten-
dens att vilja dterta dldre vokabuldr ur det turkestansk-uzbekiska kul-
turarvet, vilket under sovjetisk tid hade fatt ge vika f6r ord frin ryskan.
Uzbekiska sprikvetare diremot har velat gd forsiktigare fram. Det man
hittills féreslagit dr att ryska ord som blivit ett naturligt inslag i det uzbe-
kiska vardagsspraket (gazeta, nyhetstidning’, lampotjka, *glodlampa’,
masjina, ’bil’, "'maskin’, etc.) och ord som ir internationellt gingbara be-
nidmningar (aeroport, komp’juter, oblast’, respublika etc.) bor fi stanna
1 spraket. Man verkar ocksa instilld pd att behédlla minga vetenskapliga
termer, som oftast har introducerats med de begrepp de stér f6r och for
vilka det aldrig funnits ndgon annan motsvarighet i uzbekiskans ordfér-
rad.

De skriftbyten frin kyrilliskt till latinskt eller mojligen arabiskt
alfabet som hittills varit pd tal kan & andra sidan knappast anses vara
sdrskilt vil genomtinkta. I en redan skrivkunnig vuxen befolkning &r
det forvisso enklast att genomfora ett skriftbyte genom translitterering,
dir minniskorna kan tilligna sig den nya skriften genom att fér varje
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gammalt skrivtecken lira sig ett nytt utan nigra ytterligare ortografis-
ka forindringar. Den skavande baksidan dr emellertid att man med de
centralasiatiska sprikens ryskdominerade kyrilliska alfabet till slut far
ndgot dir det ryska inflytande som man sagt sig vilja distansera sig ifrdn
stannar kvar, nu bara 1 annan férklidnad.

De tre centralasiatiska sprik for vilka det finns parlamentsbeslut om
byte till latinsk skrift, frin dren 1993-1995, dr karakalpakiska, turkme-
niska och uzbekiska. I alla tre fallen édr det translittereringsprincipen
som 1 stort sett varit gillande. Karakalpakerna med eget titulirsprak
finns huvudsakligen 1 en autonom republik som tillhér staten Uzbeki-
stan och som sprikpolitiskt starkt domineras av den officiella uzbekiska
sprikpolitiken.

Implementeringen av nya, latinska alfabet gér trogt. Offentliga skyl-
tar dr ofta omgjorda 1 latinsk skrift, men f6r nyhetstidningar, tidskrifter
och bécker anvinds fortfarande till allra storsta delen kyrilliska tryck-
pressar. I Uzbekistan har terminen for det slutgiltiga avskaffandet av det
kyrilliska alfabetet flyttats fram ett par gdnger. Det datum som giller nu
och som ingen tror pd - om man ens kommer 1hdg det - dr september
2010.

3. Sprakets textuella manifestation

I Uzbekistan introducerades det nya latinska alfabetet 1 sméskolan lds-
dret 1996-1997. Da ryska inte lingre dr obligatoriskt skolimne, finns det
dirfor 1 dag uzbekiska tondringar med liten eller ingen trining 1 att lisa
kyrillisk skrift. Detta dr ndgot som pa senare dr blivit foremaél for pes-
simistiska kommentarer med avseende pé de aspekter som jag refererar
till 1 den tredje parametern: sprakets textuella manifestation och dess
narrativa kapacitet 1 form av det sociokulturella budskap som formed-
las genom det sprakliga uttrycket. Bekymrade édldre uzbeker kan horas
oroa sig 6ver att deras ungdomar blivit avskurna inte bara fran sitt sovje-
tiska kulturarv, sin nirhistoria, utan ocksd den allra storsta delen av den
moderna uzbekiska litteraturen.
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I den 6vergangsprocess som Centralasien alltjimt befinner sig 1 dr
gapet patagligt mellan den f6rsta generation uzbeker och andra central-
asiater som vuxit upp efter sjilvstindigheten och den fortfarande aktiva
generationen av medeldlders fore detta sovjetmedborgare. Det var dessa
dldre som lade grunden till den spraksituation som nu rader - medvetna
om vad som forvintades av dem frin regeringshdll - och 1 vilken de sjdl-
va inte kinner sig sirskilt hemma. Deras bindning till det ryska dr stark
och deras spriklojalitet 1 minga fall uppenbart ambivalent och kinslig
f6r den politiska konjunkturen. Deras vokabulir fortsitter att vara1 hog
grad sovjetuzbekisk, sovjetkazakisk osv., och den politiska retoriken ir
1 médnga fall omisskidnnligt sovjetisk.

Liksom pa andra héll 1 det tidigare 6stblocket, kommer den central-
asiatiska samhillsomvandlingen att ta minst en eller ett par generationer.
Stora utmaningar som redan nu gor sig pdminda kommer att fa 6kad sig-
nifikans i ett framtida arbete pd en nationellt forenande sprakpolitik. En
sddan utmaning dr profileringen av statsspraken som etniskt neutrala
sprak och dirmed ett stérre engagemang 1 en minoritetssprakspolitik
som in sd linge knappast finns 1 de hir staterna. I mina kommentarer
hittills har jag frimst ndmnt tituldrfolk och deras nya férhallande till det
egna modersmélet omdefinierat som statssprak. For sprakminoriteter dr
omstillningen dn mer komplicerad, nir man nu férvintas ta till sig ett
av brodrafolkens etniska sprak, som man varit van att anvinda 1 nigon
dialektal varietet eller som man kanske inte behirskar alls, och forhélla
sig till det som en av den nya statens mest betydelsefulla nationella sym-
boler.

En annan framtida utmaning dr de post-sovjetiska centralasiater-
nas forhallande till den rika turkestanska litteraturtraditionen, vilken
faktiskt hade en betryggande stark stillning och var allt annat dn bort-
glomd under sovjetisk tid. Lika vdl som man nu translittererar sovjet-
uzbekisk litteratur infor nya alfabetsbyten, gjordes klassisk litteratur pa
tjagataiska och tidig presovjetisk uzbekisk litteratur tillginglig under
sovjettiden genom translitterering fran arabisk till kyrillisk skrift. Med
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ett s& aktivt intresse for det litterdra arvet behdver inte kommande gene-
rationer bli sd historie- och litteraturlésa som det pa sina hall befaras 1
det dvergingsskede som rader 1 dag. Den episka litteraturen har ocksé
forblivit levande. I det sjilvstindiga Centralasien har den till synes fitt
ny betydelse som uttryck for en kultursfir i en kombinerad regional och
nationell bemirkelse. Hjilteeposet Alpamisj, till exempel, finns pd en
mingd olika turksprak och 1 versioner som varierar 1 dlder men delvis
ocksd till innehallet fran sprak till sprik. I en nyutgéva frin 199o-talet
av den mest kinda uzbekiska versionen av eposet® gors det 1 efterordet
en poing av denna dubbelsidighet hos den centralasiatiska folklitteratu-
ren; dels kan den ses som ett monument Gver folkens samhérighet 1 det
att den skildrar seder och bruk, trosforestillningar, historiska hindel-
ser m.m. som ir gemensamma for dessa folk, dels kan den spela rollen
som nationalepos, dir de olika versionerna representerar enskilda folks
och staters nationella karaktir.

Fran statssprdk och nationalsprik till sprak i en globaliserande véirld

Hur en officiell sprakpolitik utformas och hur sedan en sprakreform f6r-
loper beror pé en rad idiosynkratiska faktorer, och den ena sprikrefor-
men ir sillan eller aldrig den andra lik. Férutom den specifika spraksi-
tuationen har utbildningsnivan 1 det aktuella samhillet stor betydelse.
Spréikplanering i ett Centralasien med en till 6vervigande delen vilut-
bildad befolkning, dir liskunnigheten ligger langt 6ver g5 procent, har
helt andra premisser att utgd ifrén dn exempelvis det intensiva reform-
arbete som inleddes 1 1930-talets Turkiet, dir en diktator fortfarande
kunde vara landsfader med fullkomliga maktbefogenheter 6ver en till
storsta delen illitterat befolkning.” Bland andra viktiga faktorer som kan
ha sin inverkan pa sprikutvecklingen ingdr de realpolitiska svingningar
vilka kan férvintas intréffa 1 samhillen som de centralasiatiska, didr nya
sociopolitiska strukturer ska formas och dir for férsta gingen en utri-
kespolitik ska upprittas f6r den nya statens kommunikation med och
férhallande till omvirlden. Ett firskt exempel 1 sammanhanget dr de
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hindelser som intriffade i den uzbekiska staden Andizjan viren 2005,
varefter president Karimov till f6ljd av politiska oroligheter 1landet och
frysta relationer till viist sokte nirmare kontakt med det politiska och
militira ledarskapet 1 Moskva, med den effekten att medeldlders ryskut-
bildade uzbeker bérjade hoppas pé en fortsatt rysksprikig dominans.®

Med denna stora sprakliga mangfald, och med den tidigare ryska do-
minansen som alltjamt dr kdnnbar 1 regionen, dr det svért att siga med
ndgon storre sikerhet hur lyckad en sprakpolitik inriktad pa ett stats-
och nationalsprak kommer att bli 1 de fore detta sovjetiska republikerna
1 Centralasien. For att hivda sin unicitet och dirigenom sitt berittigan-
de som sjilvstindiga, oberoende statsbildningar soker dessa republiker
efter en kultur som dr deras egen - ndgot icke-sovjetiskt, ndgot mindre
ryskt. Naturligt nog blickar man bakét 1 historien, till skeden d& man
tycker sig ha varit sin egen herre — som nu. Men hur dteruppvicker man
en kultur och vad kan man gora med den? Nu dr tiden en annan. Virl-
den har forindrats och minniskor lever inte pd samma sitt som forr. I
sin spaning efter en egen forflyktigad kultur maste centralasiaterna inte
bara nysta 1 historiens garn for att dra 1 trddar som river upp och blott-
ligger djupare dldre spér, utan ocksé tvinna nya tridar som kan finga
upp ett allt intensivare globalt informationsflode.

Inom ramen for vart Stockholm International Program for Central
Asian Studies, och 1 den med Vitterhetsakademiens hjilp uppbyggda
forskningsmiljé som Gunnar Jarringbiblioteket utgor, gir vi nu vidare
till forskning om sprakutveckling 1 tider av globalisering, med inrikt-
ning pd Centralasien och det inre av Asien 1 gdngen sdvil som modern

tid.

Foredrag den 12 januari 2010°
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NOTER

I sociolingvistiska studier av sprikpolitik och dess yttringar skiljer man
mellan ”statusplanering” och ”korpusplanering”. Statusplanering handlar
om sprikets funktioner och anvindningsomraden och dirmed dess férhal-
lande till andra alternativa sprak. Korpusplanering stir for dtgirder rorande
det sprikliga innehallet (ordférrdd, ortografi m.m.). En tredje aspekt som
framhillits alltmer under de senaste decennierna giller spraktillignande och
sprikinlirning (eng. language acquisition), vilket ytterst ror sig om den fak-
tiska spridningen av sprikkompetens och sprakfirdighet. Nimnda central-
asiatiska spraklagar var i forsta hand s k. statuslagar med mycket fi utfistelser
rorande de andra tvd aspekterna.

. Painbjudan av den uzbekiska vetenskapsakademien och med delfinansiering

av den svenska Stiftelsen for internationalisering av hégre utbildning och
forskning (STINT).

. Se t.ex. artiklarna Birgit N. Schlyter, ”New Language Laws in Uzbekistan”,

i Language Problems and Language Planning 22:2 (1998), ss. 143-181, ”So-
ciolinguistic Changes in Transformed Central Asian Societies”, 1 Jacques
Maurais & Michael A. Morris (red.), Languages in a Globalising World, New
York: Cambridge University Press 2003, ss. 157-187, och ”Changing Langu-
age Loyalties in Central Asia”, i Tej K. Bhatia & William C. Ritchie (red.),
The Handbook of Bilingualism, Malden, MA: Blackwell Publishing 2004,
ss. 808-834. En lingre redogérelse, som dven omfattar det kaukasiska turk-
spraket azeriska, dr Jacob M. Landau & Barbara Kellner-Heinkele, Politics of
Language in the Ex-Soviet Muslim States, London: Hurst 2001.

. Dessa redovisas mer utforligt 1 artikeln Birgit N. Schlyter, "The Status of

Uzbek as *National Language’”, vilken dterfinns 1 den kommande antologin

Mirja Juntunen, Uday Narayan Singh, Kikkeri Narayan & Birgit N. Schly-
ter (red.), Competing Language Loyalties in South and Central Asia: Theories
versus Case Studies. Proceedings from a workshop held at Central Institute
of Indian Languages, Mysore, jointly organised by the Department of South
and Central Asian Studies, Stockholm University, and the Nordic Centre in
India, 4-6 March 2008.

Den f6rsta upplagan publicerades 1 Lund 1964.

Alpomash I-11, Tasjkent (utgiven av ett litteraturinstitut vid den uzbekiska ve-
tenskapsakademien) 1993, ss. 219f.

For en kort kommentar om den turkietturkiska sprakreformen se Birgit N.
Schlyter, ”Frin osmanska till turkietturkiska”, i Ingvar Svanberg (red.), Tra-
dition och nyskapande: Turkiska spréket och kulturen, Lund 1997, ss. 115-132.
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Jfr andra sentida utvirderingar, som Seran Dogangay-Aktuna, "An Evalua-
tion of the Turkish Language Reform After 60 Years”, i Language Problems
and Language Planning 19:3 (1995), ss. 221-249, och Geoffrey Lewis, The
Turkish Language Reform: A Catastrophic Success, Oxford: Oxford Univer-
sity Press 1999.

. Se Birgit N. Schlyter, ”Efter massakern”, 1 Axess, nr 6, september 2006, ss.

11-12.

. Birgit N. Schlyter dr professor i Centralasienstudier vid Stockholms universi-

tet och innehar akademiforskartjinsten 1 Centralasienstudier till Gunnar Jar-
rings minne.



