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Runeberg — den forsiktige nationsbyggaren

ET HAR I AR GATT 200 AR sedan Finska kriget, det svenska

D rikets springning, uppkomsten av det ryska storfurstendémet

Finland, den svenska revolutionen och 1809 drs regerings-

form. I Finland och Sverige har man gemensamt utlyst 2009 som ett

”mirkesdr” for reflexion Gver alla dessa historiska hindelser och dessas
konsekvenser.

Vitterhetsakademien hade 1 januari 2009 tillfille att lyssna till herr
Engmans analytiskt féredomliga féredrag om Finland mellan Sverige
och Ryssland efter 1809." Jag kommer hir att anknyta till ndgra av min
landsmans observationer om den politiska dynamiken 1 det ryska stor-
furstendomet, for att belysa fragan om det fanns ett politiskt program 1
Johan Ludvig Runebergs nationsbyggande diktning.

Runebergforskningen dr enig om att denna diktning - frin "Bon-
den Paavo” (1830), Elgskyttarne (1832) och ”"Molnets broder”(1834) till
Fénrik Stals signer (1848-1860) — djupt paverkat den finska/finlindska
nationens sjilvforstielse och Finlandsbilden 1 Norden. Med signerna”
erévrade Runeberg ju ocksa 1 Sverige den forlorade krigardran dter. Dd
han 1851 besokte Sverige - hans enda utlandsresa - skrev en dagstidning
att tusentals stockholmare hade vallfirdat till Djurgarden for att se "den
man som nu uppstigit pd Tegnérs diktartron”. Beskrivningen var, som
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Ernst Brydolf* visat, inte obefogad - om dn en ballonguppstigning pé
Djurgdrden samma dag kan ha bidragit till publiksuccén. Minga kom
sannolikt for att hylla den skald som odédliggjort det storre fosterland,
Sverige, som Runeberg dgt tillsammans med dem, men som nu horde
historien till. Det dr dock klart att Runeberg i sin diktning frimst hade
Finlands 6de och framtid 1 tankarna.

Fragan om Runeberg och nationen

Mindpre tydligt dr, 1 vilken utstrickning och hur skalden - utéver sin rent
litterdra méalsdttning att vicka starka kinslor hos sina lisare - ocksa av-
sdg att ta stillning till den centrala ideologisk-politiska konflikten som
inneldg 1 nationsbyggandet sjilvt. Skulle Finland bist gagna sig sjilv
sdsom nation genom tilmodig f6rlitan pd sin storfurste, den ryske kej-
saren, som vid stindermétet 1 Borgd 1809 lovat att 1 Finland respektera
Sveriges lag - inriknat dven den regeringsform som Sverige sjilv {6r-
kastade 1809 - eller borde nationen soka sin styrka 1 att utveckla med-
borgarstaten?

Vid stindermétet 1 Borgé 1809 hade Alexander hivdat att han hojt
Finland till rangen av en nation. Avsdg detta nigot slag av sjilvbestim-
mande stérre dn det Finland tidigare haft? Nej, bara en egen sirforvalt-
ning, kopierad pa den férvaltning som rétt 1 det gustavianska Sverige,
men med konseljen nu i Abo och monarken i Sankt Petersburg. Inget
steg mot en liberal och demokratisk stat 1 Lockes, Montesquieus och
Rousseaus anda séledes, snarare en nation styrd som en konservativ,
monarkisk stat enligt Hobbes modell, eller - vilket blev alltmer troligt,
dé intet nytt stinderméte sammankallades — en envildig monarki av
guds ndde, styrd av kejsaren genom en av denne beroende byréikrati.

Det idr pa detta nirmast politiska plan som olikheter 1 tolkningarna
av Runebergs nationsbyggande verksamhet ger sig till kinna. Stod na-
tionalskalden anhingarna av l'ancien régime nira - dem, som sdg "med-
borgarandan” realiserad 1 undersitens tro och lydnad mot monarken
och den 6verhet han insatt? Eller hyllade han tvirtom det man inte fitt:
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en liberal, "medborgerlig” och nationell frihet? Det dr dessa frigor jag
hir ska forsoka belysa.

Romantik och politik

Det dr visserligen tinkbart att nationalskalderollen 1 sig varit det enda
madlet for Runebergs ambitioner, medan det politiska innehallet betytt
mindre. S har inte s fi anhidngare av en ensprakigt finsk nationalstat
tolkat den svenskspréikige och dirfor “ofinske” nationalskalden.

Diremot menar dtskilliga forskare - jag hor till dem - att metafy-
siska, religiosa och moraliska aspekter sannolikt spelat en vil s stor roll
som de politiska 1 Runebergs nationsbyggande. Han tycks, som poet,
ha drémt sig en gudomligt ledd demokrati. Fanns det en makt av guds
ndde - vilket Runeberg var overtygad om - sd tillhérde den folket och
nationen, kanske en av folket dlskad och drad monark, men inte en dm-
betsmannabyrakrati.

Runeberg var framfor allt poet, inte filosof eller politiker. Néigot
hans vin Johan Vilhelm Snellman - som var bide filosof och efter Krim-
kriget framtridande realpolitiker och senator - ibland framhéll, d& han
yttrade sig om Runebergs poetiska utsagor om fosterlandet, folket och
nationen.

Allra minst var Runeberg en filosofisk systembyggare, men han var
genom skonlitteraturen och genom sina klanférvanter, professorerna
Fredrik Bergbom (schellingian) och J.J. Tengstrom (hegelian) starkt
influerad av den definierande 1dén 1 den romantiska idealismens tan-
kevirld; att samhillet och historien inte formades enbart av minskliga
planer och naturkrafter, utan hade sin grund i en metafysisk utveck-
lingsgang. Hos Schelling dr det friga om en mystisk ordning, hos Hegel
om historiens rationalitet. Genom sina handlingar blir den agerande
sjilv, kanske sig sjilv ovetande, ansvarig for uppnaendet av ett ideal. Det
giller bdde individen och kollektivet, folken lika vil som nationerna.
I en nationalistisk referensram framstdr nationens vil som det hogsta
virdet.
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Den naturliga ordningen, historien och gudomen

Den franska revolutionen 1789 kan beskrivas som den sekulariserade
modernitetens uppror mot den dynastisk-monarkiska maktutévning och
det hégrestindsfortryck som i flertalet europeiska linder under 1700-ta-
let var dagens ordning. De keltiska hoglandsfolken och det schweiziska
edsforbundet framstod som relikter av en “naturlig” virldsordning som
usurperats. Fér Montesquieu och Rousseau hade dessa samhillens ex-
istens utgjort historiska argument f6r ett demokratiskt samhillsfordrag,
det vill sdga ett positivt alternativ till monarkisk eller oligarkisk makt.
Hos Runeberg méter man en liknande, men inte lika entydig kritik. Han
stiller emellertid det enkla, jimlika och naturnira samhillet framom
det alienerade, urbana stinds- och privilegiesamhillet med dess tvang.
Naturen och gudomen hér thop och kan nds av var och en.

”Hogt bland Saaryjirvis moar bodde bonden Paavo pa ett frostigt
hemman, skétande dess jord med trigna armar men av herren vintade
han vixten.” Paavo griver dubbelt djupa diken, siljer faren, sedan kor-
na, for att fa rad till sidden. Nir dntligen, efter r av missvixt, dkern stir
1 guld och "vintar skordarn” faller Paavo pé sitt kni och tackar Herren.
De gyllene kornen ir guds materiella vilsignelse, men en vilsignelse
som dr frukten av Paavos arbete. Vilsignelsen 1 sin tur forpliktar till yt-
terligare uppoffringar: ”Blanda du till hilften bark 1 brédet, ty forfrusen
stdr var grannes dker.”

I1”Dé6beln vid Jutas”, stir segraren, ledaren, officeren pa det nattliga
slagfiltet och tackar sin gud: "Dock ir det du, blott du, som frilst oss
alla, / Min Gud, min broder, hur jag dig ma kalla, / Du segergifvare jag
tackar dig.”

Paavos forpliktelser giller hans familj och hela nejdens folk, von
Débelns plikt giller hiren och fosterlandet. Att solidariskt uppfylla sin
plikt mot kollektivet férsonar hos Runeberg social ojdmlikhet (”San-
dels”, ”Fianrikens marknadsminne”). Likvil dr det inte enbart de dd-
las handlingar ensamma, utan en hégre makts ingripanden som avgor
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utgdngen. Det dr inte klokhet eller diplomati, inte lydnad som bestim-
mer vad som ritt dr, eller som ger det ritta segern. Det ligger ett visst
intellektuellt tomrum 1 detta. ”Sven Dufva” foljer instinktivt — och mot
det givna kommandot "retritt” - sin ingivelse. I "Landshofdingen” ar-
gumenterar Runeberg, precis som verklighetens Wibelius, utgdende
frin lagens auktoritet, men ocksa med en hinvisning till en etisk intui-
tion, som paminner om Kant: ”Om det idr brott att kimpa for sitt land, /
Hvartill hvart ddelt hjerta svarar nej ...”

Denna instillning hos Runeberg gor ocksa att det finns grund till en
viss skepsis mot exklusivt politiska uttolkningar av Runebergs patrio-
tiska och finsknationella ideologiska diktning. Uppenbart dr att skalden
1 sin patriotiska och nationsbyggande diktning foljde en f6r nationalis-
men paradigmatisk kungsvig; den att framhiva nationalkédnslans och
patriotismens framvixt ur folkets gemensamma kamp mot en string
men fostrande natur och mot yttre fiender.

Liksom Johann Gottfried von Herder hade sett varje folk teckna
sitt eget historiska 6de, sin egen nationella sirart 1 sitt levnadssitt, sina
sdnger, sina sagor och signer, sd sig 1800-talets Europa ocksa pa sina
moderna nationalskalder. De var fsrmedlare och befistare av nationens
egen identitet. Den nyhumanistiske och romantiske nationalskaldens
uppgift var att vara nationens bard och vigvisare, dess Homeros, Vergi-
lius eller dess Ossian.

Runebergs studentkamrat och vin, Elias Lonnrot, vivde sin Kale-
vala ur ett enormt finskt folkloristiskt material, efter monster ur all virl-
dens mytiska epos, som han malmedvetet studerat. Konstskalden Rune-
berg skinkte Finland en folkets och nationens talesman 1 en romantisk
stereotyp: den gamle knekten, hir 1 gestalt av furiren Stal fran Finska
kriget - belonad med finriks titel.

Runebergs vistelse som informator under drygt tva dr 1 Saaryjirvi
och Ruovesi 1823-1826 hade Gvertygat honom om att han lirt kiinna det
finska folket 1 grunden. Men det var sannolikt impulser frin Herder och
fran Porthans lirjungar i Abo, bl.a. Johan Gabriel Linsén, som gett ho-
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nom forforstielsen av den finska *folksjilen”. For sikerhets skull bad
han Lonnrot kontrollera att han korrekt beskrivit det finska folklivet 1
Elgskyttarne. Redan da sdg han sin verksamhet pé just det sitt, pd vilket
han senare presenterar sig 1 Fanrik Stdls sdgner, nimligen som en for-
medlare av en folklig, historisk, kollektiv solidaritet. Som konstdiktare
dr han ett slags parallellforeteelse till folkdiktaren Lonnrot.

Olika tolkningar

Tolkningarna av nationalskaldens politiska intentioner dr emellertid di-
vergerande. Runebergs egen Eckermann och f6rsta biograf, lektor J.E.
Strémborg, priglade den hagiografiska bilden av Runeberg som den
brinnande trotsaren av det sjilvtillrickliga och egennyttiga inhemska
kejserliga dmbetsmannavildet. Mot denna bild har den finske histori-
kern Matti Klinge anfort att Runeberg, tvirt om, velat frimja den "loja-
lism” som just den kejserliga dmbetsmannakaren foretridde.

Négot liknande ville Gabriel Lagus, en ung slikting till nationalskal-
den, 1 en foreldsningsserie tryckt 1867, gora gillande.? Runeberg kunde,
hivdade Lagus, som nationell férkunnare ses som en motpol till oros-
stiftaren Adolf Iwar Arwidsson som 1823 férvisats frin universitetet.

Helt riktigt dr visserligen att Runeberg vid vissa tillfdllen under
1830-talet avrddde vinner, bl.a. den unge Topelius, for riskabla politiska
protester. Helt riktigt dr att Runeberg, assisterad av den unge ryske tjins-
temannen Jacob Grot och av den ryska kulturoffensiven 1 samband med
universitetets jubileum 1840, borjade intressera sig for att personligen
gora ett litterdrt genombrott 1 Ryssland. Men dirav foljer inte att Rune-
berg vore lojalist. Motsatta indicier finns ocksd. Den framstegsvinlige
Grots oversittning av Nadeschda censurerades till oigenkidnnlighet. Ru-
neberg skrev aldrig ett enda hyllningspoem till kejsaren eller hans hus.

Runeberg, tror jag, beskrivs bist som en forsiktig nationsbyggare,
en som inte kunde trycka allt han ville sdga, men som ganska djirvt an-
tydde vad som inte kunde sigas. Det dr pd denna punkt jag vill hinvisa
till herr Engmans féredrag.
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Eliten och byrdkratin

Engman nimnde att det ryska imperiet 1809 redan under tre sekel med
anmirkningsvird konsekvens tillimpat en och samma strategi for att
sdkra sina nya erévringar: kooptering och kontroll av de erévrade om-
ridena. Jag citerar: "I utbyte mot att eliten 1 dessa omriden garanterade
lojalitet, lugn och god f6rvaltning, fick den behalla sina seder, sina lagar
och sin stillning och fick tillgdng till Rysslands enorma karridrmgjlighe-
ter.” Denna metod har heller inte forblivit senare imperiebyggare okénd.

Vid det finlindska - ridgivande, icke beslutande - stinderméte som
Alexander 1 slutet av mars 1809 sammankallade 1 Borga, avlade de riitt
fa nirvarande 127 ombuden (70 adelsmin, 8 prister, 19 borgare och 30
bonder) sin redan vid krigets bérjan pibjudna trohetsed till sin sjilvut-
nimnde nye monark. Kejsaren 4 sin sida forsikrade att han skulle lata
folket vidmakthalla sin lutherska tro samt lata svensk lag f6rbli 1 kraft.
Det innebar ocksé att stinderna 1 Finland 1809 - 1 motsats till Sverige
- beholl lika litet inflytande, som de haft under 1772 ars regeringsform
och forenings- och sikerhetsakten av ar 1789.

De finlindska stinderna fick 1809 sitta sig in 1 det program {6r stor-
furstendomets férvaltning och utveckling som Alexanders hégra hand,
Mihail Mihailovitj Speransky, och en del finlindska medarbetande dm-
betsmin hade berett.

Finland fick en regeringskonselj, vars beslut skulle féredras for kej-
sarens stadfistelse av en sirskild vid tronen stationerad dmbetsman for
finlindska drenden. Det innebar att Finland fick en skyddad sirstill-
ning gentemot moderlandets regering. Kejsaren blev ett slags garant for
Finlands intressen. Privilegiet att formulera dessa intressen tillfoll dock
1 praktiken den inhemska byrakratin, vilken 1 sin tur méste beakta kejsa-
rens vixande motvilja mot tidens liberala och revolutionira stimningar.
Det lig 1 byrakratins eget intresse att ge den nationalism som kejsaren
sjilv hade inspirerat 1 Borgd 1809, en riktning som bittre stimde Gver-
ens med hans forindrade virderingar.
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Annu ir 1809 hade Alexander visat en viss lust att driva liberala ex-
periment 1 sitt imperium. Men den lusten hade tio ar senare forflykti-
gats. Finland hade sin rang som nation, men 1 realiteten rérde det sig
ind& om en stat 1 vilken nationens medborgerlighet skulle uttryckas 1
horsamhet mot monarkens auktoritet.

Att det vid universitetet dnnu nirdes forhoppningar om en liberal
reformpolitik, framgdr bl.a. av den uppsats, ?Om ndgra Hinder for
Finlands Litteratur och Cultur”, som J.J. Tengstrom, drkebiskop Jakob
Tengstroms brorson och senare Runebergs svéger, publicerade 1 drs-
skriften Aura 1818-1819.

Liberal reformlust

Docenten och studentledaren Adolf Iwar Arwidsson, som vid kejsarens
besok 1 Finland 1819 fitt sammantriffa med hogstdensamme, forespeg-
lade sig att hans egna liberala idéer hade monarkens stod. Det visade sig
dock att Arwidsson spelade for hégt, d& han i sin tidning Abo Morgon-
blad 1821, hinvisande till kejsarens eget stod, utmanade den finlindska
byrakratin. Hans tidning drogs in samma &r den borjat utkomma och
sommaren 1822 avskedades han - lagvidrigt - frin sin docentur och for-
visades fran universitetsstaden. Allt pa dtgird av den finska forvaltning-
ens styresman.

Repressionen fortsatte f6r 6vrigt under Runebergs forsta studiedr
(1822-23) da professorerna Anders Erik Afzelius och Johan Bonsdorff
(den senare var Runebergs lirare) skildes fran universitetet. Den ritts-
lirde Afzelius hade fran Sverige inkallats av den féredragande 1 Sankt
Petersburg, Robert Henrik Rehbinder sjilv, for att ligga grunden for
en ny finsk statsforfattning. Forfoljelsen mot svensken som sedan fort-
satte hela hans liv ut, har vil sin mest sannolika forklaring 1 att Afzelius
liberalt reformviinliga hallning hotat att kompromettera Rehbinder och
andra dmbetsmin som sttt 1 kontakt med rebellen.

Det dr litt att se att foriandringar i toppen av maktpyramiden méste
skapa osdkerhet inom denna, ett tillstind dir hinsynen till personliga
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intressen och sikerhet stindigt okade allas osikerhet. Spioneri och 6m-
sesidig bevakning mellan olika férvaltningsnivaer maste uppstd. Alex-
anders tilltagande konservatism var en sidan férindring. Den inhemska
repressionen vid universitetet en annan.

Runebergs forsta dokumenterbara méte med de politiska stimning-
arna i landet intriffade da han hésten 1822 bérjat studera vid Abo aka-
demi. Dir métte han konflikterna mellan statsforvaltningen och opinio-
ner 1 universitetsvirlden. Samtidigt fick dessa opinoner stéd 1 det folklo-
ristiska, nyhumanistiska och romantiska arvet frin Herder, vilket kom
att bli av stor betydelse for Runebergs nationsbyggande verk.

Folkliv och nationalism

Tva bemirkta utforskare av nationalismen 1 Europa, Miroslav Hroch
och E.J. Hobsbawm, har betonat det akademiska folklivsstudiets bety-
delse for nationalismens utveckling. De delar in processen 1 tre faser,
A, B och C, dir A utmirks av ett rent akademiskt intresse for folkliv,
folksaga, folkmyter och folklore. I B 6vergar detta till en politisk grupp-
aktivitet som driver ett kulturellt och politisk program f6r nationsidén.
I C-fasen antar nationalismen formen av en politisk massrorelse.? Det
intresse for den finska kulturen som odlades vid akademin i Abo, och
som fortsatte dir under den forra delen av 1830-talet, svarar helt mot
utvecklingsfaserna A och B 1 Hrochs och Hobsbawms modell.

Att de liberala medborgerlighetsstrivandena som odlades i Abo ock-
sd hade rétter 1 de tidiga nationalromantiska och folkloristiska strom-
ningarna ute 1 Europa dr klart. Fér Runebergs del idr f6rknippningen
av politiskt nationsbyggande och sedeldrande folklore uppenbar 1 hans
formval och produktion. Man kan notera att Runeberg var den som
forsta gangen 6versatte den engelska krigsballaden ”Chevy Chase” till
svenska (via Herders tyska version) och den forste som oversatte Wuk
Karadzic’ serbiska folksanger (via Peter von Goetze) till svenska. Bigge
verken har limnat spar efter sig 1 Runebergs finsknationella, folkdikts-
hirmande diktning.
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Det akademiska intresset for det genuina finska folkets sedvinjor,
sprak och folkdiktning kan alltsa ses som den kanske viktigaste férut-
sittningen for Runebergs dyrkan av en férmodad, 1 folklivet och folk-
kulturen uttryckt nationell och patriotisk sjilvmedvetenhet. Det dr den-
na “naturliga” finska folkkultur som, 1 Runebergs vision, skapat bl.a.
den inre solidaritet pa vilken det finska folkets och hela nationens vil
och ve vilar. Den folkliga solidariteten dr den kraft som han sedan hyllar
1 snart sagt alla sina patriotiskt nationsbyggande verk. Forrideriet mot
folkkollektivet, hembygden och nationen dr det foraktligaste brottet.

Som student engagerade sig Runeberg 1822 1 den dramatiska kon-
flikten mellan liberala tinkesitt 1 universitetsvirlden och den finlindska
kejserliga byrdkratin. Den senare parten var uppskrimd av de véildsam-
ma revolutionira demonstrationer mot den heliga alliansens konserva-
tiva samhillsideal, som pédgick vid tyska universitet. Rykten om denna
oro nidde Abo via Uppsala. De finlindska studenterna invecklade sig i
olika vdldsamma upptriden 1 staden, bl.a. slagsmal med soldater 1 sta-
dens ryska garnison. Deras avsikt var vil aldrig att starta ett vipnat upp-
ror mot Ryssland. Ett sadant hade genast slagits ner. Diremot ville man
protestera mot regimens overvakning och mot universitetets nytillsatte
vicekansler och 6vervakare av disciplinen, generalen, greve Aminoff.

Rumnebergs nationsbyggande texter

Politiska stillningstaganden under censur forklir sig girna 1 poetiska
metaforer. Sa ocksd hos Runeberg som nu, sannolikt 1 nigon hemlig
men munter studentkrets, forfattade — men givetvis inte kunde trycka
- satiren "Kajorna”. Detta prosastycke riktade udden just mot den kej-
serliga byrakratins repression och sirskilt mot avskedandet och forvis-
ningen av Arwidsson.

Denna spinning mellan den finska statsledningen och den natio-
nella opinionen som - visserligen undertryckt - vid universitetet omgav
Runeberg, reflekteras pd ménga sitt 1 en del dikter skrivna under hans
tid som student och docent. Genom sina litterdra nationsbyggande al-
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ster, idyllepigrammen 1 Dikter (1830), ”Grafven i Perrho” (1831), Elg-
skyttarne (1832), "Molnets broder” (1834), uppsatsen ”Nagra ord om
folklynnet och nejderna 1 Saaryjirvi socken” med flera, blev Runeberg
en idol 1 studentvirlden, en nationell profet, som férkunnade dels den
finska folkkulturen och folksjilen som ett moraliskt ideal, dels kampen
mot den yttre fienden som en fundamental rittighet och plikt.

Men ju mer han idoliserades, vilket skedde efter universitetets for-
flyttning bort fran det Sverigenira Abo till Helsingfors 1828, desto mer
sviktade han infor den roll som politisk ledare som erbjéds honom 1 stu-
dentvirlden. Hans flyttning till Borgé 1837 kan ses som en frivillig inri-
kes exil, fran en milj6 1 vilken han tydligt pressades av motsatta ideolo-
giska krav, studenternas och regimens.

Skaldens kontakt med den akademiska virlden bréts emellertid inte
dirmed. Forbindelserna tycks ha varit sirskilt livliga under 1840-ta-
let. Den nationalsing Runeberg spontant forfattade 1846, ”Vart land”,
skinkte han till sin sviger J.J. Tengstroms son Robert Tengstrom f6r
publicering 1 Fosterldndskt Album. 1 Borga knot Runeberg ocksa kon-
takter med godsigar- och officerskretsar och intresserade sig alltmer f6r
Finska kriget som nationsbyggande stoff. Nigot av detta utnyttjade han
sedan 1 Fanrik Stals sdgner.

Nationalskaldens uppgift var att bygga en nation. Detta kunde ske
genom att férse nationen med en gemensam kinsla av identitet och sam-
horighet, kinslan att tillsammans tillhéra ett fosterland, att dela ett ge-
mensamt historiskt och kulturellt arv, format av samma naturforhéllan-
den, samma gemensamma sjilviorsvar och samma trosforestillningar.
Aven om de enskilda personerna fyllde olika funktioner i samhillet,
hade alla ett gemensamt ursprung och delade samma nationella virde-
ringar, oftast - dock inte 1 Finland - kodifierade 1 ett gemensamt sprak.
Dirfér betonar Runeberg mer nationalismens historiska dn dess sprak-
liga argument.
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Finlindsk nationalism pa svenska

Just det forhdllandet att Runeberg skrev pd svenska gagnade 1 detta
kulturella skede maximalt den finska nationens sak, eftersom student-
karen, varifrin den kejserliga byrdkratin rekryterade sina nya krafter, 1
genomsnitt behirskade finska endast bristfilligt. Flertalet torde ha haft
visentliga svérigheter att lisa Lonnrots Kalevala. Men Runeberg Gver-
satte en av singerna i eposet.

Under 1840-talets borjan, da fran rysk sida energiska forsék gjor-
des att 6ka kulturutbytet mellan Finland och Ryssland, var Runeberg
forsiktigare. Hans intresse att lansera sig for en rysk litterdr publik med
versnovellerna Nadeschda och Fulquéllen vickte ovilja bland négra av
hans vinner. Med Finrik Stdls signer diremot vickte han en vixande
publik till tron pa en 11idealismens mening of6rstérbar finsk nationalka-
raktir, en folksjdl.

Under Krimkriget 1853-1856 lade Runeberg ned arbetet pd den an-
dra delen av detta verk. Det dr troligt att han varnats for att fortsitta.
I gengild dterkom han efter krigets slut 1 en stillvis klart svenskvinlig
tonart 1 ”sdgnernas” andra del 1860 (”Bjorneborgarenas marsch”).

Den politiskt opolitiske Runeberg

Inte minst mot denna bakgrund dr det virt att notera en politisk hin-
vindelse till Runeberg under Krimkriget. Israel Hwasser, kind medi-
cineprofessor 1 Uppsala, hingiven rojalist och anhingare av 1812 drs
politik, forsékte 1854 genom sin elev och kollega 1 Helsingfors, Imma-
nuel Ilmoni, f6rmd Runeberg att offentligt dementera ett rykte att han av
myndigheterna skulle ha bortf6rts fran sitt hem. Men Runeberg forblev
nodbedd. I ett brev 7.10.1854 till Ilmoni, skrev Runeberg uttryckligen:
”Jag har 1 all min tid velat vara sa langt borta fran politiken som méjligt,
och tror att mitt tillgérande 1 sa stora affirer, som de hvilka nu paga,
betyder mindre in intet.”

Detta uttalande kan vara fullt ut lika uppriktigt som det nobelpris-
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tagaren Orhan Pamuk nyligen gjorde i en intervju for svensk television
och som lydde ungefir sa hir: ”Jag vill inte se mina verk som politiska,
men 1 den hir delen av virlden blir orden politiska, fast man inte skriver
om politik utan om det minskliga tillstandet.”

Runebergs och Pamuks uttalanden liknar varandra ocksa déri att de,
dé de gjorts, samtidigt dokumenterats. De har dérfor fitt en utformning,
avsedd att géra dokumenten svéra att vindas politiskt mot sina upphovs-
min. Detta gor dessa formellt opolitiska uttalanden - sisom uttalanden
1 en akut politisk situation - politiskt talande! Det dr mot denna bak-
grund jag 1 min rubrik kallar Runeberg den forsiktige nationsbyggaren.
Han framstér fér mig - inte som en opportunist - men diremot nog som
forsiktig opponent.

“Sagnernas” tillkomst

I Fanrik Stals siigner visade han sig fran en djirvare sida. Att heroisera
motstindet mot Ryssland och det 1just det krig som gjorde Finland till
ett ryskt storfurstendome, var 1 och for sig utmanande. Tillkomstpro-
cessen siger dnnu mer. Runeberg hade 1846 till sitt férfogande fitt ett
material om Otto von Fieandt och dennes farfar, majoren Johan Henrik
Fieandt. Under stora nordiska kriget hade den sistnimnde varit kom-
mendant for Kajaneborgs fistning. Med bara 50 man hade han 1 det
lingsta forsvarat fistningen mot Gverldgsna ryska trupper, innan fist-
ningen stormades och de som inte stupat togs till finga och fordes till
Ryssland.

Denna episod hade lockat Runeberg att borja pd en fars, nigot som
emellertid avbréts dd han insag kontrasten mellan Kajaneborgs forsvar
och forrideriet pa Sveaborg. Nu tillkom dikten ”Sveaborg” och en rad
ovriga dikter for Féanrek Stals signer. Ocksa ”Virt land” skrevs 1 detta
sammanhang.

Eftersom parallellen mellan Cronstedts forrideri och den finska by-
rikratins agerande g nira till hands, vigade Runeberg inte publicera
”Sveaborg”, vare sig 1 Fanrik Stdls sdgner eller 1 sin 6vriga produktion.
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Diremot limnade han nagon utskrift av dikten till sina vinner, som sig
till att den spriddes ytterligare. Dessutom 6nskade skalden att dikten
efter hans d6d skulle tryckas. Sjilv pastod han visserligen att han avstatt
frén att trycka dikten av hinsyn till den Cronstedtska familjen. Men det
skilet dr inte trovirt. En text upphor inte att sdra dirfor att diktaren av-
lider. An mirkligare ir att Runeberg, till synes obekymrad om eventu-
ella konsekvenser, under Krimkriget, 1 december 1853, gav sitt tillstand
att trycka dikten 1 en engelsk oversittning i den brittiska tidskriften
Hllustrated News.

Sittet att forfara med politiskt kidnsliga texter, nimligen att sedan de
vil fullbordats, inte lta trycka dem, men dndé cirkulera dem och spara
dem for att tryckas postumt, visar enligt min mening att den kritik av
sveken mot folket och nationen som inneligger 1 texten, maste ha varit
den som skalden omfattat, men av f6rsiktighet inte vagat sprida i tryck.

Slutsatser

Runebergs nationella eller nationalistiska patriotism hade direkt sam-
band med fran varandra ritt olika incitament. Hans egen privata upple-
velse av konkret deklassering och fattigdom 1 ett ruinerat barndomshem
ska inte underskattas. Han kunde mot denna personliga bakgrund psy-
kologiskt identifiera sig med det fattiga folket. Han hade med egna 6gon
1 Saarjjirvi och Ruovest sett detta samhille. Upplevelsen av detta gjorde
honom ocksa till en folkvin, men vickte hans motstind mot egennyttan
1 byrakratins lojalistiska politik. Denna tjinade byrdkratins egna sna-
rare dn nationens intressen.

Runebergs virld var naturndra, men inte sekulariserad. Han var
varken ateist eller agnostiker, utan en vertygad teist. Pd ett sitt, som
han aldrig sjilv lyckades formulera rationellt, men 1 sin diktning ofta
uttryckte med stor emotionell framging, trodde han pa ett gudomligt
inflytande 6ver naturen och historien, en bestimmelse som inte frigade
efter 6verhetens makt utan som talade 1 folkets eget moraliska samvete.

Detta dr en visentlig del av svaret pd min fraga om Runebergs mal-
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sdttning med sin nationsbyggande, patriotiska diktning. Han ville dver-
tyga sina ldsare om idealens realitet. Detta var utgdngspunkten fér hans
patriotism och nationalism.

Min uppfattning ir att nationalskalden Runeberg realistiskt betrak-
tade unionen med Ryssland som ett 1 samtiden ofrankomligt och ir-
reparabelt politiskt faktum. Utan att egentligen uttala sig politiskt, gav
han 1 sina litterdra fiktioner uttryck for sitt moraliska understod for en
kompromissl6s nationell solidaritet, grundad framf6r allt pa nationens
gemensamma historiska erfarenhet.

Runeberg uppfattade folket som den fundamentala givaren av natio-
nens identitet. I Fanrik Stdls signer angrep han de ledare som 1808-
1809, enligt hans mening, brutit mot nationens natur- eller gudagivna
krav pa solidaritet. Samtidigt prisade han de officerare, som med sitt
mod och sin hingivenhet for nationens férsvar, vinner de enkla solda-
ternas tillit och fortroende. Detta ir 1 sjilva verket ett ledande tema 1
hans ”sdgner”.

Dirmed markerade Runeberg, dven infor for den samtida 6verhe-
ten, dess moraliska plikt mot folket och nationen. Till de finlindska
min som innehade Storfurstendomets hoga dmbeten och som aldrig
sedan 1809 kommunicerat med en finlindsk stinderrepresentation,
kunde Runeberg med poesins medel tala f6r hela nationen med folkets
rost. Att svika folket och nationen innebar, enligt Runebergs mening,
att svika en av en gudomlig f6rsyn skapad naturlig och historisk samho-
righet 1 fosterlandskirleken, som dven landets elit méste acceptera. Kan-
ske tydligast adresserade Runeberg detta krav till den finska kejserliga
dmbetsmannakdren 1 dikten “Landshéfvdingen”, vars kidrna dr tron pd
tryggheten 1 Sveriges lag, och tron pd samvetets rost.

Skaldens sitt att tinka var den romantiske idealistens. Han trodde
sig kidnna det ideala malet som naturen och historien forelagt nationen.
Ett politiskt element ingdr dock 1 hans 6vertygelse. Han ville se hela
nationen sjilv kollektivt utveckla sitt land och fora det till blomstring.
Alltsa sd som han skriver 1 den sista strofen av ”Virt land”:
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Din blomning, sluten dn i knopp

Skall mogna ur sitt tvang;

Se ur vér kirlek skall ga opp

Ditt ljus, din glans, din fr6jd, ditt hopp,
Och hégre klinga skall en géng

Vir fosterlindska sang.

Foredrag den 5 maj 2009
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