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FREDRIK SVANBERG

Samlingar och samlande
pd Historiska museet

USEERNA BORJADE EN GANG i tiden som samlingar som man
kunde besoka, och detta har haft stor inverkan pé deras histo-
ria och karaktir som institutioner. Det giller dven Historiska

museet 1 Stockholm som en ging startade som en samling och ett sam-
lande. Langt fram i tiden har samlandet varit museets sjilvklart mest
centrala verksamhet. Vill man forstd museet behover man dérfor forstd
samlandet, och inom projektet om Historiska museets historia (se fore-
gdende artikel av Johan Hegardt) har jag arbetat med fragor kring just
detta.

Utstillning, samling och forskning - detta utgjorde 1 princip samma
sak vid Historiska museet under dess tid 1 Nationalmuseums bottenva-
ning 1866-1939. I borjan fanns inga magasin utan hela samlingen var
utstilld. Museets guidebocker kallades langt fram under 1900-talet for
?en guide till samlingarna”, dvs. samling och utstidllning var detsamma,
béde idémissigt och 1 praktiken. Det som stilldes ut var samlingens ord-
ning, kategorier och mening. Museet vixte fram ur ett samlingssystem
och dirfér blir det viktigt att forsoka se pd det tidiga Historiska museet
och dess historia ur vad vi kan kalla ett samlingsperspektiv.

Ett sitt att vinda pa perspektivet nir det giller samlande handlar om
att stilla andra frdgor dn de som var styrande vid insamlingen och sam-
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lingssystemens uppkomst. Vad har samlats av vem? Hur har man valt?
Med vilka perspektiv har val gjorts och information skapats? Vilka kon-
sekvenser for presentation, representation och kunskapsproduktion har
detta haft?

Dessa resonemang kan primirt byggas pa teoretiska utgdngspunkter
frén vad som under senare &r har kallats material culture studies. Hur
”blandas” ting och objekt med ménniskor i bildandet av det som vi kal-
lar ”samhille” och “historia”? Vilken roll spelar tingen som forutsitt-
ningar och grund for det sociala livet (Olsen 2010: 2)? De nya sitten
att se pd samlingar som meningsskapande och som “aktorer” snarare dn
“reflektioner av bakgrunder” har dven vuxit fram inom den sé kallade
nya museologin fran det tidiga 1990-talet och framét (Svanberg 2009).

Inom projektet om museets historia har jag framfér allt undersokt tre
olika komplex av fragor. For det forsta, samlandets borjan och tidigaste
tid, cirka 1837-1945. For det andra, uppbyggnaden av en internationell
“komparativ” samling som bland annat innebar att museet under ling
tid skickade ut samlingsexpeditioner pd olika hill 1 virlden. For det
tredje har jag ocksa arbetat med hur digitalisering och nya villkor fér
digital nérvaro dven forindrar museets samlande. Jag ska 1 det foljande
presentera ndgot fran alla dessa tre delar.

Samlandets birjan pa Historiska museet: dren 1837-1945

Den s kallade antikvitetssamlingen hade sitt ursprung i 1500-talet
men var inte s omfattande. Samlingen f6rvaltades av Vitterhetsakade-
mien sedan denna ombildats av Gustav III dr 1786. Samlingen fanns pd
Stockholms slott frén 1804. Bror Emil Hildebrand arbetade dir under
riksantikvarien Johan Gustaf Liljegren frin 1831 och eftertridde honom
1837. Med Hildebrands tilltride som riksantikvarie bérjade en ny epok.
Den samling han tog 6ver var mangskiftande, den var lik ett forvuxet
kuriosakabinett och omfattade enligt inventarieférteckningen ungefir
2 800 foremdl, ordknat flera tusen ytterligare mynt och medaljer. Fore-
malssamlingen var egentligen inte sirskilt nationell och hade heller inte
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ndgon tyngdpunkt 1 tiden fore 1500-talet - de tvd huvudsakliga faktorer
som den senare skulle komma att forknippas starkt med. Fornsaker som
hittats 1 jorden utgjorde lingt ifrin nigon majoritet av samlingen. Det
mest framtridande var de ménga guld- och silverforemaélen, sirskilt frin
tiden efter reformationen pa 1500-talet, och ett stort antal sigillstampar.
Samlingen omfattade hela historien och var timligen global.

Hildebrand bérjade sortera upp samlingen enligt det nya treperiods-
system som han lirt av kollegan Thomsen 1 Képenhamn. Samlingens
ordning var lingt fram 1 tiden 1 f6rsta hand uttryckt genom dess fysis-
ka ordning i rummet. Féremdlen lades vid intagandet 1 museet in 1 ett
kronologiskt uppdelat férvaringssystem. Forvaringen innebar en in-
placering av féremdlet 1 en fysisk manifestation av tusentals &r av tid.
Ett mirkligt "tidslandskap” av foremal konstruerades av Hildebrand i
slottet, och dn mer utpriglat 1 de senare lokaler han fick anvinda. Hir
kan vi alltsé se hur treperiodssystemet inte bara utgor en 1dé och ett siitt
att strukturera kunskapen och berittelsen om historien. Det dr 1 hogsta
grad ocksa ett sitt att ordna den fysiska, tredimensionella verkligheten
pd museet och hur den skulle upplevas bdde av personal och publik.
Samlingarna och deras ordnande i rummet gav treperiodssystemet ma-
terialitet och verklighet.

Under de foljande 20 dren, frin 1846 och fram till det att Historiska
museet 6ppnade som ett stort nationellt museum 1 det nybyggda Natio-
nalmuseum 1866, dgde en total omvandling rum av det f6rvuxna kurio-
sakabinett som Hildebrand hade tagit 6ver. Fran att 1845 ha varit en av
flera storre fornsakssamlingar 1 Sverige, hade samlingen 1866 blivit den
utan jimforelse mest omfattande och hogkvalitativa vad giller bredd
och mingfald av olika slags féremal. Annekteringen av en mingd andra
samlingar innebar en centralisering och nationalisering av fornsaks-
samlandet. Detta gav Hildebrand och andra med tillgang till museet
helt nya mojligheter till nationell 6verblick, koncentrerad fornforskning
och historieskrivning p ett sitt som annars inte skulle ha varit mgjligt.

Utstillningssalarna inreddes infér Nationalmuseums Sppnande 1866
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enligt samma monster som samlingens ordning (figur 1). I utstidllningen
kom besckaren, efter tvd forrum varav det andra innehéll en del stérre
pjdser som gravstenar och stockbdtar, in 1 den stora stendlderssalen.
Direfter passerades ett galleri dir man motte forst bronsdldern, sedan
Gotlands jirndlder och till sist jirndldern pd fastlandet. Sedan kom
man in 1 en stor sal med mindre medeltidsforemal (vid invigningen 1866
fanns hir provisoriskt en del historiska mirkvirdigheter sisom Gustav
IT Adolfs skjorta, Gustav Vasas kipp, Bellmans mandolin och annat).

Efter detta kom man till den stora “kyrksalen”, eller den ”djupa sa-
len” som den kallades ddrfor att golvet dr nedsidnkt (numera museibutik
med mera), dir stora medeltida féremal som altarskdp och gravstenar
stilldes ut. Efter kyrksalen kunde man s antingen g in 1 salen for nyare
tid (efter cirka &r 1500), dir man vid invigningen provisoriskt kunde se
en del storre féremal sdsom Gustav I11:s slide, Karl den XII:s vagga och
annat, eller g in 1 myntkabinettet som lig 1 en egen sal.

Tre fjirdedelar av viningsplanet kunde 6ppnas for publiken den 15
juni 1866, samtidigt med den stora Stockholmsutstdllningen det aret,
medan resten firdigstilldes senare samma dr.

Denna overgripande disposition hade hunnit férindrats ndgot re-
dan 1 den f6rsta guiden, vilken Montelius publicerade 1872 (se nedan),
och den dndrades gradvis efter hand fram till det att museet stingde for
flytten till Narvavigen 1939. Forindringarna bestod framfor allt 1 en
gradvis utglesning av foremélen under tidigt 1900-tal for att géra mu-
seet mera overskddligt samt en viss omflyttning 1 placeringen av mynt-
kabinettet och de sentida féremalen. I Nationalmuseums bottenvining
bjods man alltsd in 1 Bror Emil Hildebrands férrumsligade tid — hans
tidslandskap - dér man skulle vandra genom det nationella folkets evo-
lution. Detta museikoncept ir inte unikt utan ett tydligt exempel pa det
sena 1800-talets “evolutionira museer” vilka eftertridde kuriosakabi-
netten och upplysningstidens museer.

Sdrskilt sociologen Tony Bennett har synliggjort hur sidana klas-
sifikatoriska och typologiska principer - som Hildebrands - lades till
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FIG. 1. Dispositionen av Nationalmuseums bottenvaning vid 6ppnandet 1866.
Morkgratt omrade visar magasin och kontorslokaler. Den vinstra "nyaretidssa-
len” skulle egentligen innehilla medeltida sméféremal, vilken den gradvis ocksé
kom att gora. (Efter uppgifter i Thordeman 1946.)

grund for evolutionira utstdllningar. I dessa var den linjira uppstill-
ningen basen for en pedagogisk upplevelse genom rérelse och synin-
tryck vid vandringen genom utstillningen. Genom en ordning av fore-
madl, organiserad lings en enkelriktad gingvig, skulle besokaren, steg
for steg, forstd evolutionen fran primitivt till avancerat. Detta “organi-
serade gdende” var en pedagogisk teknologi fér organisationen av syn-
intryck och lirande (Bennett 1995: 43f., 2004: 160ff.). Historien kunde
inte bara forestillas som kollektiv och evolutionir pd ett nationellt plan,
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man kunde nu faktiskt vandra igenom och med alla sinnen uppleva en
autentisk, materialiserad manifestation av den.

Det pagick, tidsmissigt fram till andra virldskriget och 1 viss man
direfter, en uppdelning och ett f6rsok till renodling av samlingarna
mellan de statliga museerna. Samlingar skulle anpassas efter de sir-
skilda berittelser om virlden som de skulle representera. For Historiska
museet handlade det tidigt om att skilja ut det “etnografiska” materialet,
foremalen fran andra linder, frin de svenska foremalen. Det utlindska
skulle inte beblandas med f6éremalsberittelsen om svenskarnas linga
evolution. Det var vid mitten av 1910-talet som fragan vicktes om hur
statens samlande péd det nationella planet pd bista sitt skulle regleras
och delas upp mellan de stora museerna. Frigan bide initierades och
behandlades av museicheferna sjilva och gillde grinserna mellan His-
toriska museet, Nationalmuseum, Livrustkammaren och Nordiska mu-
seet. Nordiska var - som ett civilsamhilleligt initiativ - en gokunge 1
boet med ambitioner som till stor del 6verlappat de statliga museernas.
Med den reglering av museernas samlingsomrdden och verksamhet som
till sist uppndddes 1919 fick Historiska museet den avgrinsning som 1
princip fortfarande giller.

Efter att ha skiftat ganska mycket, och dé sdrskilt nir det gillde et-
nografiska och sentida féremal, kom Historiska museets samling att
en bit in pd 1900-talet stabiliseras till sin inriktning och karaktir. Men
inga avgrinsningar gentemot andra museer har varit fullstindiga och 1
samlingens djup finns fortfarande lager pé lager av féremal knutna till
tidigare inriktningar.

Hésten 1939 stingdes Nationalmuseum och de flesta féremalen f6r-
varades nedpackade pd olika sikra platser under kriget. Den 17 april
1943 invigdes den stora och stilbildande Tiotusen dr i Sverige i de nya
museilokalerna p& Narvavigen, dir forntiden och medeltiden ater still-
des upp efter tiden 1 malpase. I Tiotusen dr gick man i princip samma
kronologiska strdk som 1 den gamla utstillningen pd Nationalmuseum.
Men utstillningarna hade blivit luftigare och innehsll mer komplement-
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material som bilder, stora minniskofigurer och kartor. Utstillningarna
hade blivit mera selektiva och mindre typologiska - men vandringen ge-
nom sten-, brons- och jirnalder var sig inda lik.

Forst under 1990- och 2000-talen bréts den gamla utstillningsord-
ningen och 2007 hade hela bottenvaningen byggts om 1 grunden. Den
innehéller nu utstéllningen Forntider 1 de fore detta sten- och bronsal-
derssalarna (firdig 1 tvd etapper, 2005 och 2007) samt Vikingar (2002,
ombyggd 2004) i vad som frin bérjan var jirnaldersflygeln. Overvé-
ningen har till delar kvar sin disposition frin 1943 men har dndrats ge-
nom att de romanska salarna sedan 2010 hyser utstillningen Sveriges
historia, som for forsta gangen sedan 1915 dter presenterar hela histo-
rien fram till nutid.

Den komparativa samlingen

Ar 1880 beslot Vitterhetsakademien att Historiska museet skulle byg-
ga upp en “komparativ samling” av forntida foremal fran andra linder
som man skulle kunna jimfora med de "svenska” (Mdnadsbladet 1880).
Akademien och museet skickade direfter - och langt fram 1 tiden - ivig
expeditioner till olika delar av virlden for att himta hem samlingar, och
man bytte ocksa till sig mycket frin andra museer, med ”svenska” f5-
remdl som utbyte. Den komparativa samlingen expanderade betydligt
frin 189o-talet och framét och kom inte att direkt beréras av den grins-
dragning som 1919 gjordes mellan de statliga museerna i syfte att renod-
la deras ansvarsomriden och samlingar. Amanuensen Fredrik Robert
Martin (1868-1933) gjorde under 189o-talet langa resor i Osteuropa och
Asien och férvirvade omfattande samlingar fran Ryssland, Sibirien,
frimre Asien och Egypten. Gustaf Hallstrom (1880-1962) gjorde expe-
ditioner i Nordryssland, vilka bara till liten del egentligen har studerats
av senare forskare. Olov Janse (1892-1985) samlade stora material fran
Frankrike och Birger Nerman (1888-1971) frin Baltikum.

Fast mest spinnande av museets expeditioner dr nog Ture Johns-
son Arnes resor och samlande. Arne var extra ordinarie amanuens vid



210 FOREDRAG

Vitterhetsakademien 1902, forste antikvarie vid museet 1909-1944 och
professor 1 arkeologi. Han &r utan tvivel en av Historiska museets mest
kinda profiler genom tiderna. Arne var pd insamlings- och utgrivnings-
expeditioner 1 Frankrike, Ryssland, frimre Asien och framf6r allt 1 Iran
1932-1933. Foremalen frén Iran dr nu deponerade 1 Medelhavsmuseet,
medan skelettmaterialet finns kvar pa Historiska museet liksom utgriv-
da f6remal och minskliga kvarlevor fran Ryssland och Ukraina.

Ingen av Arnes andra resor kan till omfattning och ambitionsnivd
jamforas med expeditionen till Persien 1932-1933 (figur 2). Den ingick
1 ett av Sven Hedin drivet paraplyprojekt om undersékningar lings Si-
denvigen. De fragor som projektet skulle underséka handlade om att
reda ut kulturforhillanden och kulturella kontakter. Pa forfrigan frin
Vitterhetsakademien fick Arne tillitelse av den persiska regeringen att
gora arkeologiska unders6kningar pa ”Turkmenstippen” dster om Kas-
piska havet och s6der om floden Atrek. Arne avreste hosten 1932 med
sin fru Ida och tva svenska arkeologistudenter fran Stockholms hégsko-
la. Péd stdppenilIran fanns ett stort antal storre kullar, eller ”tepées”, som
var resultatet av ett lingvarigt boende pd samma plats 1 form av storre
byar eller smastider, dir avfall och ruiner av hus gradvis ackumulerats
och bildat kullar. Arne valde en sirskilt stor kulle av dessa f6r sina un-
dersokningar, nimligen Shah Tepé bouzourg, eller ”den stora kungliga
kullen”.

Tidigt under 1933 formerades grivstyrkan och 1 april bérjade griv-
ningen som sedan holl pd till juli. Omkring 100 personer arbetade dag-
ligen med Arnes utgrivningar. I kullen fanns gravar, limningar av hus
och ett stort antal féremal av olika slag. Arne tog tillvara mingder av
hela och sonderslagna keramikkirl, ménga fynd av metall samt djurben
och skelett av minniskor.

Martins, Hallstréms, Arnes och andras arbete med expeditionerian-
dra linder blir egentligen forst begripligt dd man sitter det i relation till
hur man tinkte kring Historiska museets samlande. Resendrerna upp-
fattade sjilva sitt arbete som insamlingsarbete. Féremdl skulle skaffas
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FIG. 2. Grivarbete vid Shah Tepé 1933. Ture Arne i tropikhjilm till héger, omgi-
ven av persiska arbetare. Foto 1 Ture Arnes arkiv i Antikvarisk-topografiska arki-
vet /Riksantikvariedmbetet.

fram och foras "hem” till museet 1 Stockholm f6r att bygga upp dess
samling. Poingen med att ha dem dir var att de skulle bilda en "kom-
parativ”, jimférande samling av de Andras féremal som kunde sittas
1 relation till Vara féremél. Principen var att svenskarnas tinkta evolu-
tion och materiella utveckling skulle tydliggéras genom jimforelser med
andras.
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Den komparativa samlingen dr bara en del av det globala inslaget 1
Historiska museets samlingar. Médngder av andra arkeologiska féremal
kommer egentligen ocksé fran andra delar av virlden. Fast detta syns
inte 1 samlingens informationssysten eftersom det framfor allt dr fore-
malens fyndplats 1 Sverige som registrerats 1 systemet. Féremalen med
flera kiinda tillverknings- och/eller anvindningsplatser férutom fynd-
platsen knyter ju an till olika geografiska sammanhang och historier.
For en del foremal ligger férmodligen deras storsta historiska betydelse
och intresse just 1 att de har rort sig, och de kanske egentligen frimst ska
ses som exempel pa rorelser av ménniskor 1 historien. Féremalen firdas
Jjuinte av sig sjilva utan med minniskorna. Om samlingsinformationen
om féremalen ska kunna fungera som ett slags biografier behover mang-
falden av deras rérelser och historier lyftas fram, vilket ir ett viktigt ar-
bete for framtiden.

Fran katalogrummet till den globala scenen

Den gamla ordningen - ddr samlingens informationsstruktur och muse-
ets utstillda kommunikation var 1 det nirmaste samma sak - brots un-
der 1990-talet. Denna forindring dndrade édldre principer med tradition
frén det tidiga 1800-talet. Digitaliseringen och férmedlingen 6ver inter-
net av den digitala samlingsinformationen som byggts upp de senaste 20
dren forandrar ocksd samlandets villkor 1 grunden. Kommunikationen
av museets samlingsinformation vidgas nu - fran helt lokal och bara sok-
bar via ett litet rum med registerkort, “katalogrummet”, till globalt till-
ginglig 1 hela virlden med en knapptryckning. Trots dessa férindrade
villkor har praktikerna kring att samla och skapa information om det
samlade forindrats ganska lite 6ver tid. De principer man hade for att
vilja, registrera och hantera information om de samlade féremilen pa,
och som upprittades under 1800-talet, kvarstar till stora delar.

Ett framtida samlande behdver en informationsstruktur som bittre
kan moéta museets eget behov av att representera nya berittelser, bide
internt 1 utstillningsprojekt och externt 1 den nya, globala kommuni-
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kationen av samlingen. Det behover ocksd ta sirskild hinsyn till den
speciella informationsmissiga selektivitet som kidnnetecknade det dldre
systemet samt till savil forskningens som den digitala virldens ”seman-
tiska” syn pd foremdl och deras relationer till platser, minniskor och
sammanhang,.

Att skapa en mer semantisk informationsstruktur kring de samlade
foremalen, som tar utgdngspunkt i deras relationer och 1 hur de kan
kopplas till olika sammanhang, kommer att stodja deras kommunice-
rande och anvindbarhet i nya digitala sammanhang. Det dr ocksé ett
sitt att lyfta samlingen ur dess bundenhet vid den sirskilda, dldre histo-
riska berittelse om evolution och nation som Historiska museets gamla
informationssystem knutit den till.

Digitalisering och digitalt tillgingliggérande av foremélssamlingar dr
ett vixande utvecklingsfilt 1 den internationella sivil som den svenska
museisektorn. Den internationella forskningen och debatten kring *vir-
tual heritage”, eller virtuellt kulturarv, har ocksé bérjat uppmirksamma
att fokus 1 sammanhanget ofta legat for snivt pa teknologiska mgjlighe-
ter och deras implementering, och pa vigen har grundliggande fragor
kring kulturella och historiska perspektiv glomts. Det vill siga frigor
kring exempelvis vilka urval som ska goras, vilka virden man vill std
for och vad som egentligen ska representeras och kommuniceras av de
system som konstrueras.

Digitala medier och internet 6ppnar upp stora mojligheter men utma-
nar samtidigt museernas klassiska systemtinkande (Cameron & Robin-
son 2007). Digitala samlingar synliggér de materiella tingens relationer
och nitverk. Den uppkopplade informationen lyfter ocksd féremélen ur
de enskilda museernas ibland sniva perspektiv dir de kopplats till ute-
slutande kategorier eller sirskilda, lokalt betonade berittelser.

Framtidens museisamlingar, vars anvindning och presentation man 1
hog grad kan forutsitta kommer att filtreras igenom digitala medier, be-
hover priglas av en stérre och polysemantisk s6kbarhet genom betydligt
fler ingdngar, perspektiv eller “blickar” in idag. De bor ockséd 1 hogre
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grad dn idag bli tillgingliga genom tematiska presentationsskikt som ger
perspektiv. Allt detta kriver bide ett f6rnyat grundarbete med féremals-
informationen och delvis nya arbetsprocesser kring tematiska ingéngar,
men har en tydlig potential att kunna bearbeta mycket av problemen
med ildre samlingssystem och samlandepraktiker.

Féredrag den 6 mars 2012
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