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OM VETENSKAPLIG OREDLIGHET:
DEFINITIONER, METODER, SANKTIONER

Inledning

SKONLITTERATUREN BERATTAS ibland om vissa forskares tvek-
samma moral - 1 och utanfor forskningen. Ett exempel dr John
le Carrés The Constant Gardener som handlar om moraliskt tvi-

velaktiga kliniska prévningar 1 Afrika, ett annat dr Hanya Yanagiharas
novell The People in The Trees, baserad till viss del pa nobelpristagaren
Carleton Gajduseks uppgang och fall.

En viktig genre dr avslgjande och mer eller mindre dokumentira
framstillningar. Hit hor en klassiker som Betrayers of the Truth: Fraud
and Deceit in the Halls of Science av vetenskapsjournalisterna William
Broad och Nicholas Wade. Eltt relativt nyligen publicerat svenskt exem-
pel 1 denna genre dr Ralf Sundbergs Forskningsfusket! Sa blir du lurad
av kost- och likemedelsindustrin. Men verkligheten 6vertriffar ibland
dikten, dtminstone 1 en del av de stora skandaler som efter Broads och
Wades bok gitt som foljetonger 1 media, inte bara 1 Korea, Danmark,
Tyskland och Norge relativt nyligen, utan globalt.

Man kan ha tvé utgangspunkter for diskussionen om god forsknings-
sed, en positiv och en negativ, vilka emellertid inte utesluter varandra.

Den positiva klargor vad som utgér eller karakteriserar god sed 1
forskningen eller integritet 1 forskningen, ’good research practice’, 're-
sponsible conduct of research’ eller 'research integrity’, for att anvinda
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en etablerad internationell terminologi — som alltsd beskriver eller anger
kriterier pd vad som dr god sed 1 forskningen. Vetenskapsradets (VRs)
etikkommitté har under den tid jag var dess ordférande lagt ner en
del energi pé att forsoka tydliggora denna positiva méttstock. Interna-
tionellt har ett arbete av detta slag bedrivits av Esr (European Science
Foundation), ALLEA (All European Academies) och 1ac (InterAcademy-
Council). Monografier 1 detta dimne har ocksd publicerats, ddr jag sir-
skilt vill ndmna en av Shamoo och Resnik.!

Den negativa utgdngspunkten bestar 1 att man forsoker att mer exakt
definiera vad god sed 1 forskningen ¢nte dr, det vill siga vad som utgor
avvikelser frin god sed 1 forskningen, vad som innebir brott mot prin-
ciperna for god sed 1 forskningen och vetenskaplig integritet. Om detta
ar alltfor oklart, blir en ordnad diskussion svér, och granskningar av
eventuella anklagelser, for att inte tala om stéllningstaganden till ankla-
gelserna, riskerar att bli godtyckliga. Denna utgangspunkt aktualiseras
sarskilt 1 samband med kritik av utredningar av anklagelser for forsk-
ningsfusk som gjorts, och vid férsok att precisera hur misstankar om
forskningsfusk och vetenskaplig oredlighet skall utredas.

P& grund av tidsmissiga begrinsningar kommer jag att koncentrera
mig pd den senare av dessa.

”Fraud” (forskningsfusk) och “misconduct” (oredlighet) anvinds
ibland synonymt, ibland 1 skilda betydelser. I vissa fall anvinds "veten-
skaplig oredlighet” — eller som jag hellre skulle siga ”oredlighet 1 forsk-
ningen”, eftersom jag inte riktigt vet vad “ovetenskaplig oredlighet”
skulle std for - som en 6vergripande term som édven ticker olika former
av forskningsfusk. Emellertid vill jag férs6ka hélla isdr nagra olika fore-
teelser pd Minervas bakgdrd; jag vill alltsd inte anvinda dessa uttryck
som synonyma.

Ni som lidser detta kapitel kommer att bli besvikna om ni férvintar er:

« att jag skulle komma med ett kort, precist, klart och okontroversi-

ellt svar pé frigan: vad dr fusk och vetenskaplig oredlighet;

« att jag skulle sdga att dessa problem hanteras 1 virt land pi ett sa-
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dant sitt att Sverige framstar som en modell f6r hur andra linder
borde hantera dessa frigor;

e att det skulle finnas nigot enkelt sitt att hantera de olika problem
som aktualiseras av det som hinder pd Minervas bakgard.

Det finns ndmligen ménga grdzoner och svarigheter nir det giller att
finna ett optimalt sitt att hantera dessa fragor. Min framstillning har
tva huvudbudskap. Det ena betonar véirdenas vikt, det andra kontextens
betydelse.

Forst nagra ord om virdenas vikt. Definitioner av nyckelbegreppen 1
denna debatt, fusk och oredlighet, ir inte etiskt neutrala. De har konse-
kvenser f6r valet av undersokningsmetod och 1 sista hand for utfallet av
undersokningen, det vill siga for vem som frias och vem som fills. Ett
fisknidt med sma maskor fingar dven smifiskar, men dr maskorna storre
slinker ménga av de smé fiskarna igenom. Liknande giller begreppsap-
paraten pd detta omréde.

Betriffande kontextens betydelse dr situationen denna. Flera defini-
tioner kan foreslds och anvindas 1 skilda sammanhang. Distinktioner
mellan olika begrepp blir viktiga mot denna bakgrund, liksom att klar-
gora vilka krav eller kriterier som definitionerna skall uppfylla 1 olika
sammanhang, som exempelvis 1 forskarutbildning, vid finansiering av
forskning och 1legala och kvasilegala sammanhang,. Det kan ddrfor fin-
nas mer dn en anvindbar definition av de centrala begreppen i debatten.

Hur vanligt dr det?

Under senare dr har en rad spektakulira fall beskrivits 1 media: Korea,
Norge, USA, Tyskland, Danmark, Holland, Belgien - och dven Sverige
har figurerat 1 dessa sammanhang. Hur vanligt idr fusk och olika former
av vetenskaplig oredlighet? Det beror naturligtvis till viss del pd hur
nyckelbegreppen har definierats. En del information ir tillginglig. Flera
surveys har utforts, skilen till att artiklar har dragits tillbaka har stude-
rats och analyseras, sd vi vet nigot.> Medicinska fakulteter, ”schools of
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medicine”, toppar listan (S&R:156). Vi vet en del om praxis, regelverk
och attityder. Men det korta och sanna svaret pa frigan ir att ingen vet
exakt; allt talar for att de publicerade fallen dr toppen pd ett isberg.

Varfor dr detta ett allvarligt problem? Av flera skil, naturligtvis. Var-
for skall allmidnheten lita pd forskningsresultat, om de tror att forskare
hittar pa eller forvringer data? Varfor skall friska forsokspersoner och
patienter stilla upp pd att deltairiskabla férsok, om de tror att forskarna
anda friserar resultaten sa att dessa skall passa thop med vad forskarna
vill visa? Varfor skall finansidrer stodja forskning om de tror att fors-
karna dndd manipulerar data? Det behover inte vara manga fall per &r
for att problemet skall vara allvarligt. En skandal dé och dé kan stilla till
mycket stor skada och undergriva allminhetens fértroende for forsk-
ningen. Priset dr hogt om fortroendet f6r forskning och forskare under-
mineras.

I minga linder har ocksd dtgirder vidtagits for att pd ett nationellt
plan hantera problematiken. Detta har skett 1 USA sedan 1989, 1 Dan-
mark sedan 1992, 1 UK sedan slutet av nittiotalet, 1 Tyskland runt se-
naste sekelskiftet, direfter 1 Norge och 1 Finland, som har ett bra system.
Men Sverige har dnnu inte samlat sig till att dstadkomma ett heltickande
och bra system, vilket kommer att framgd senare.

Varfor frestas forskare att fuska? Om detta har det skrivits och spe-
kulerats dtskilligt. Det kan vara en kombination av flera faktorer, per-
sonliga och systemrelaterade. Med det sista menar jag att forskare kan
frestas att ta genvigar pd grund av pressen att publicera och av merite-
ringssystemet, “publish or perish”, liksom pa grund av alltf6r stor fokus
pé kvantitet snarare dn kvalitet 1 samband med bedémning f6r anslag
och tjinster.

Definitionsfragor
Fusk 1 forskning och vetenskaplig oredlighet aktualiserar en ling rad fré-
gor som alla hinger samman: begreppsliga, empiriska, normativa och
regulatoriska. Med det senare avser jag normativa frigor som ir regle-
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rade - eller pé vig att bli reglerade - 1 olika slag av regelverk, bide ”hard
law” (lag som antagits av riksdag eller motsvarande och dir sanktioner
ir kopplade till 6vertridelse) och ”soft law” (deklarationer, konventio-
ner av skilda slag med varierande moralisk tyngd). Jag borjar med att
kommentera nigra begreppsliga problem och skall jimféra nagra olika
typer av definitioner under féljande rubriker:

Klassiska, vida och tringa.

Intentionernas roll.

Parallella och disjunktiva definitioner.

Varierande kontexter, syften och kriterier.

Klassiska, vida och tranga

Inledningsvis kommenterar jag en klassisk, och relativt tring, definition
som dr uppbyggd kring nyckelbegreppen "fabrication”, "falsification”
och ”plagiarism”, och dirfor inte sillan kallas for FFP-definitionen.
Dessa tre centrala begrepp har definierats pa flera sitt. National Insti-
tutes of Health (N11) och Office of Research Integrity (oRr) stir bakom
foljande definition och forklaring:

Research misconduct is defined as fabrication, falsification, or plagiarism
in proposing, performing, or reviewing research, or in reporting research
results.

(a) Fabrication is making up data or results and recording or reporting
them.

(b) Falsification is manipulating research materials, equipment, or pro-
cesses, or changing or omitting data or results such that the research is not
accurately represented in the research record.

(c) Plagiarism is the appropriation of another person’s ideas, processes,
results, or words without giving appropriate credit.

(d) Research misconduct does not include honest error or difference of
opinion.’

?Fabrication” betyder alltsd att hitta pd data eller resultat och sedan re-
dovisa eller rapportera dem. ”Falsification” har ingenting med Sir Karl
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Popper att gora - "falsifiering” 1 en annan betydelse ir ett grundbegrepp
1 hans vetenskapsfilosofi - utan betyder att manipulera forskningsmate-
rial, utrustning, eller processer, eller dndra eller utelimna data eller re-
sultat sd att forskningen inte beskrivs pd ett adekvat sitt nir den rappor-
teras eller publiceras. ”Plagiarism”, slutligen, betyder att ligga beslag
pd en annan persons idéer, processer, resultat eller ord utan att hinvisa
eller referera till killan - och allts framstilla dem som sina egna.

Till denna definition har olika tilligg gjorts, och pd s sitt har en
rad andra definitioner erhallits. Exempelvis lade Public Health Service
och National Institutes of Health 1989 (se dven not 3) till den senare av
manga kritiserade klausulen ”and other practices that seriously deviate
from those that are commonly accepted within the scientific community
for proposing, conducting or reporting research.” Kritiken gick frimst
ut pa att en sd vag definition ocksd kunde anvindas for att stimpla krea-
tiva metodologiska innovationer som oredlighet 1 forskningen.

Shamoo och Resnik tillhér dem som dr kritiska mot den virdelad-
dade klausulen “seriously deviate”. Den dr ocksd alltfor vag, anser de,
liksom manga andra. De har 1 stillet foreslagit att FFP-definitionen
skulle utvidgas till att “include interfering with or obstructing miscon-
duct inquiry or investigation, to ensure that people who investigate
misconduct have the full cooperation of all the parties who are involved”
(S&R:149).

FFP-definitionen uttalar sig inte om sjdlvplagiat. Dessa representerar
speciella problem, eftersom det hir ju inte handlar om att stjila frin né-
gon annan, att utge ndgon annans idéer for att vara ens egna, utan om att
ge en Gverdriven forestillning om sin produktivitet genom att gang pd
gang publicera samma eller liknande texter. Dock kan det finnas olika
malgrupper, och det dr naturligtvis helt 1 linje med universitetens tredje
uppgift att presentera populdra versioner av sidant som tidigare tryckts
pé exempelvis engelska 1 facktidskrifter. Vidare, om en forskare har hit-
tat en viss metod, anvinder samma metod 1 fler undersokningar, och
metoden kan presenteras pd ett begrinsat antal sitt, dr upprepningar
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oundvikliga. Detta bor dock inte vara ett problem. I bida fallen ir 16s-
ningen uppenbar: en enkel hinvisning.

Annu vidare definitioner har ocksa foreslagits. Harold Hillman har
introducerat begreppet parafraud, som bland annat avser: ” ... authors
not publishing results that do not support their hypotheses, authors
not doing crucial control experiments, authors claiming authorship of
papers towards which they have not made any contribution, referees
recommending rejection of papers for publication without specifying
reasons.”

Men begrinsningen i tid gor det inte mojligt att gd ndrmare in pi dem
hir. I nagra fall har f6rfattarna gatt 1 rakt motsatt riktning och foreslagit
att plagiatklausulen 1 FFP-definitionen skulle strykas.

Intentionernas roll

En stridsfriga 1 debatten har gillt intentionernas roll. Ett problem ir att
avsikter dr svdra att bevisa, om den anklagade blanekar. Om vederbo-
rande inte befinns skyldig, dr den anklagade friad. Ddrmed sinds en sig-
nal till forskarsamhillet - eller manga 1 forskarsamhiillet uppfattar saken
sd — att det vederborande gjort inte dr fel och rentav ir etiskt godtagbart.

Sa fragan dr om det inte ricker att ldsarna av en vetenskaplig rapport
de facto blir missledda. Méste forfattaren ocksd ha avsett att missleda
sina ldsare? Innan frigan besvaras, kan det vara rimligt att pdminna om
att det ¢nfe dr nodvindigt att kiinna till forfattarens eller forfattarnas av-
sikter for att faststilla vad som hint, inte heller for att identifiera den
skada som dstadkommits, och inte heller for att faststilla om en avvi-
kelse frin god vetenskaplig sed skett.

Enligt vardagsspraket och olika lexika dr det emellertid utan tvekan
sd, att 1 varje fall begreppet fusk forutsitter en avsikt att bedra. Men hur
det ligger till med begreppet oredlighet kan vara en mer 6ppen fraga.
Nationalencyklopedins ordbok definierar ”oredlig” som ”inte foljer (mo-
raliskt) godtagbara metoder 1 sin strivan att uppnd niagot”. Hir nimns
eller forutsitts ingenting om avsikt att bedra. Mot den bakgrunden kan



216 FOREDRAG

det vara fruktbart att skilja mellan vad jag vill kalla parallella och dis-
junktiva definitioner.

Parallella och disjunktiva definitioner

Vid parallella definitioner stiller man tva huvudfrgor: 1) Har forfat-
taren avvikit frin god sed 1 forskningen? 2) Har forfattaren avsett att
bedra eller vilseleda sina lisare?

Var och en av dessa fragor kan 1 princip besvaras med ”ja”, "nej” el-
ler "oklart”. Det sista innebir att frigan inte kan besvaras med ett klart
ja eller nej pa basis av den evidens som for nirvarande finns tillginglig.
Den sista mgjligheten dr inte enbart en teoretisk konstruktion. Det finns
ett antal kinda fall 1 litteraturen som anses tillhéra denna kategori, ex-
empelvis Gallo-fallet och Baltimore-fallet (S&R:142-43).

Anledningen till att det dr viktigt att skilja mellan frdgorna dr att alla
avvikelser fran god sed 1 forskningen inte behver betyda att forfattaren
hade f6r avsikt att bedra eller vilseleda sina lisare. Dessutom kan de av-
sikter som en forfattare uttrycker ibland tolkas pd mer dn ett sitt, och det
som 1 den Nietzscheanska traditionen kallas misstankens hermeneutik
kan ibland vara pa sin plats. Det hinder att forskare forsoker lura andra
och i stillet bara lyckas lura sig sjilv(a).

De tre svaren pa de tvd fragorna kan kombineras pa ménga olika siitt,
som en enkel 6vning 1 kombinatorik visar. Kombineras svaren med var-
andra, kan vi fi en mer nyanserad bild av ldget 1 varje enskilt fall. Det
ar en ppen fraga om nagon av de dtta mojliga kombinationerna av svar
skall strykas av logiska skil. Det kanske inte dr logiskt omajligt att ndgon
avser att bedra sina lisare men pd grund avinkompetens, slarv eller otur
misslyckas med att avvika fran god sed 1 forskningen.

De bada huvudfrigorna 1) och 2) kan i sin tur ersittas med andra
frigor som specificerar vari avvikelserna respektive férscken att bedra
kan ha bestétt 1. P4 sd sitt kan en mer nyansrik beskrivning erhallas, en
oredlighetsprofil. Utgangspunkten kan vara frigor som: Har forskaren
eller forskargruppen hittat pa data 1 egna undersskningar? Manipule-
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rat eller friserat data 1 sina undersékningar? Plagierat andra forskares
texter? Saboterat andra forskares arbete genom att exempelvis forstora
deras prover? Velat ge en felaktig eller 6verdriven bild av sin produktivi-
tet genom sjilvplagiat? Har forskaren pd andra sitt avvikit frin god sed
1 forskningen?

Hur det dn forhaller sig med detta, vill jag kontrastera dessa paral-
lella definitioner med vad jag vill kalla disjunktiva definitioner, det vill
sdga en komplex definition som innehdller en rad klausuler férenade
med eller”. En sddan definition har anvinds av Vetenskapsridets skrift
God sed @ forskningen (engelsk version: Good Research Practice), som jag
dr medskyldig till. Men definitionen féreslogs ursprungligen av Birgitta
Forsman. Den centrala idén 1 definitionen dr att oredlighet 1 forskningen
innebir “handlingar eller underlatelser 1 forskning, vilka - medvetet el-
ler genom vérdsloshet - leder till falska eller manipulerade resultat eller
ger missvisande information om ndgons bidrag till forskningen”.s

En sidan definition har bide f6r- och nackdelar. Jag borjar med ndg-
ra nackdelar. Den dr inte enkel att anvinda och implementera. Detta
hinger samman med definitionens komplicerade struktur. Definitionen
innehéller inte mindre dn fyra disjunktioner, indikerade av “eller”. Om
A, B och C ir péstdenden, vet varje nyborjare 1 logik att ”(A och B) el-
ler C” inte idr ekvivalent med ”A och (B eller C)”. Detsamma giller, om
man byter ut “och” mot ”om ... s8”. Om det 1 en definition med fyra
disjunktioner dr oklart var parenteserna finns, inbjuder detta till tolk-
ningsproblem.

Men definitionen har ocksd férdelar. Den viktigaste férdelen med
en disjunktiv definition dr férmodligen att den ticker ocksa fall dd det
ar svart eller omgjligt att faststilla med sikerhet om en avvikelse fran
god forskningssed var ett enkelt misstag, beroende pa naivitet, bridska,
slarv eller inkompetens — eller ett avsiktligt forsok att vilseleda lisarna.
Men denna férdel har ocksd ett pris. Genom att “fusk” och ”oredlig-
het” dr starkt negativt virdeladdade, kommer denna virdering - nir en
disjunktiv definition anvinds - att verforas till slutsatsen, om nagot av
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leden i disjunktionen ir uppfyllt. Overforingen av den negativa virde-
ringen, de negativa konnotationerna hos ord som "fusk”, hinger sam-
man med en enkel logisk omstindighet: en disjunktion dr sann, om né-
gotled i disjunktionen ir sant, medan en konjunktion ir falsk, om nigot
led 1 konjunktionen dr falskt.

Varierande kontexter, syften och kriterier

Vetenskaplig integritet dr viktigt, och alldeles sirskilt 1 imnen som me-
dicin och teknik, dirfor att forskningsresultaten forr eller senare oftast
tillimpas praktiskt. D4 kan tredje part drabbas: broar stértar samman,
reaktorer licker radioaktivitet, cancerbehandlingar visar sig verknings-
16sa och ha farliga biverkningar, osv. Riskerna dr uppenbara om man
borjar snegla pa hur dyrt det skall bli om man kommer fram till nigot
annat dn det (man tror att) bestillaren 6nskar.

Som redan antytts, kan det finnas mer dn en definition som ir an-
viindbar, och olika definitioner kan anviindas 1 skilda kontexter. Bero-
ende pa vilket mélet eller syftet med definitionen dr, och hur dessa olika
mal rangordnas 1 betydelse, kan olika definitioner férsvaras och argu-
menteras for. Ar syftet att skydda forskningsfinansiirer mot bedrigeri?
Att skydda anmilare, sd kallade whistleblowers? Att skydda samhillet?
Att frimja god forskningssed? Att underlitta for forskning som frimjar
samhillets utveckling? Att finga dem som 6vertrider grinser for vad
som dr etiskt godtagbart — eller att beskriva hur vissa ord anvinds 1 de-
batter, utredningar och artiklar om vetenskaplig oredlighet?

Om syftet med en foreslagen definition har klargjorts, kan man ocksa
formulera de kriterier som foreslagna definitionen skall uppfylla for att
nd sitt syfte eller sina syften.® Hir finns det manga att vilja mellan. I en
artikel om dessa problem har jag pekat pé f6ljande kriterier:

. accuracy: the definition records ordinary usage at a certain time cor-
rectly; neutrality: the definition does not contain any value-loaded terms
and can therefore be used by individuals and groups with different values;
non-ambiguity: the definition is interpreted in the same way by different
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readers; preciseness: the definition contains a minimum of vague terms;
relevance: the definition delimits the phenomenon of concern; simplicity:
the definition characterizes the phenomenon studied in an economical or
parsimonious way; and fruitfulness: the definition characterizes features of
the phenomenon of study, which in an interesting way are related to other
features.’

Ar milet forebyggande, och definitionen skall anvindas i forskarutbild-
ningar, kan det finnas goda skil att satsa pd en lite vid och vag definition.
En sidan kan finga upp ocksé nya former av oredlighet, som till exem-
pel beror pa att dnnu inte etablerade metoder anvinds for syften som
dr etiskt tvivelaktiga. Fokuseras pa existerande metoder eller tekniker,
kan sadant litt tappas bort eller missas. Vid utredningar om misstinkt
fusk eller oredlighet, dir rittstrygghet och mégjligheter att f6rutse utfall
dr viktigt, kommer saken 1 ett annat lige: hir bor vaghet minimeras av
rittssikerhetsskil.

Anklagelserna ir allvarliga och kan ha fatala konsekvenser om de vi-
sar sig berittigade — mer dn en lovande vetenskaplig karridr har omin-
tetgjorts nir anklagelser om forskningsfusk framférts och visat sig be-
rittigade. Ett spektakulirt exempel dr socialpsykologen Diederik Stapel
1 Tillburg, Nederlinderna, ett annat neuroforskaren Milena Penkowa 1
Kopenhamn, dir for 6vrigt ocksa universitetet fatt kritik for sin ling-
samma handliggning av fallet. Diarfor maste de definitioner som ligger
till grund fér utredning och stillningstagande vara klara, specifika, inte
innehélla vaga uttryck som Sppnar for varierande tolkningar och god-
tycke — det krivs med tanke pa rittssikerheten.

Definitioner och undersokningsmetoder

Vilka dr problemen 1 humaniora och samhillsvetenskap? Det finns en-
staka exempel pd att runstenar, killskrifter och data har forfalskats och
eller friserats. Men den vanligaste avvikelsen frin god vetenskaplig sed
1 humaniora och beteende- och samhillsvetenskaper torde vara plagiat.
Aven hir finns ett antal grinsdragningsproblem. Forskare som arbetar
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med sévil kvantitativa som kvalitativa metoder inom dessa vetenskaps-
omrdden kan frestas att hitta pa och manipulera data. Nagra fall 1 so-
cialpsykologi, sociologi och foretagsekonomi har blivit omdiskuterade.
Men ingen kan 1 dag pd ett tillforlitligt sitt ange hur sillan eller ofta sa-
dant forekommer.

I detta avsnitt skall jag kort beréra sambandet mellan val av defini-
tion, val av undersokningsmetod, och beslut om vad undersékningen
visat. FFP-definitionen innehéller ju tre komponenter som anges av de
tre bokstiverna F, F och P. Det finns ocksa definitioner som inte inne-
hiller alla dessa komponenter — de saknar P-komponenten exempelvis -
och, som vi sett, definitioner som innehaller tilligg av olika slag till dem.
Det dr givet att det pdverkar valet av undersckningsmetod om exempel-
vis P-klausulen inte dr med 1 definitionen. Men valet av underséknings-
metod kan ocksd péverkas av hur exakt de tre komponenterna tolkas,
och hur man stiller sig till stridsfrigan om intentionernas relevans, osv.
Juristerna har ju for 6vrigt metoder for att gradera oaktsamhet och att
faststilla om olika former av uppsat (direkt, indirekt) foreligger.

Ansvarsforhéllande bedéms vid rittegdngar inte pd samma sitt om det
ar friga om oaktsamhet eller uppsat. Sa dr det ocksd 1 regel utanfor juri-
diken. Jurister skiljer hur som helst mellan ett par former av uppsit, di-
rekt och indirekt, och arbetar med en graderad skala nir det giller oakt-
samhet. Viktiga komponenter 1 begreppsbygget dr den handlandes grad
av insikt att en viss handling leder till en bestimd effekt, och hur den
handlande stillt sig till denna effekt: har han eller hon 6nskat den, varit
likgiltig till den och/eller inte motsatt sig den? Test har utvecklats — det
hypotetiska provet, exempelvis, som gar ut pa att utreda hur girnings-
mannen skulle handlat, om han eller hon kint till konsekvenserna av sitt
handlande - for att avgora var den aktuella handlingen hamnar i detta be-
greppsnit. Mgjligheten att bevisa uppsat med héllpunkter 1 sinnevirlden
har ocksa diskuterats.® Man kan vara ense om dessa distinktioner men ha
olika uppfattningar om hur hégt beviskraven skall stillas, och detta dr -
om jag forstdtt saken ritt — en pagdende debatt inom juridiken.
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Med utgangspunkt frin sddana distinktioner kan ett beslutstrid kon-
strueras av ungefdr f6ljande slag nir det giller eventuell oaktsamhet:
Har den handlande X insett att effekten av att utféra handlingen A 1 den
aktuella situationen sannolikt dr B? Ja eller nej? Om nej, har A insett att
effekten av A majligen kan vara B? Ja eller nej?

Nir det giller uppsat kan ett liknande beslutstrid skisseras: Har den
handlande genom handlingen A efterstrivat att uppna effekten B? Ja el-
ler nej? Om nej, har X insett att A varit férbunden med det av X efter-
strivade syftet med handlingen? Ja eller nej? Om nej, har X insett att
handlingen med ndgon grad av sannolikhet kan leda till effekten B, dven
om denna alltsd inte dr efterstrivad? Ja eller nej?

Vid granskningen underséker man om det finns nagon evidens for att
komponenterna 1 den aktuella definitionen ir belagda. Evidensen kan
graderas vad giller styrka, och den framforda evidensen kan granskas
kritiskt med avseende pé& héllbarhet och relevans. Bevisvirderingsme-
toder har utarbetats av jurister som Per-Olof Ekel6f och ir relevanta
dven hir. Flera metoder kan kombineras nir det giller att ta stidllning
till anklagelser om misstinkt oredlighet. Detta syns tydligt nir det gil-
ler plagiatrekvisitet, P-klausulen, som vicker svira frigor. Beviskra-
ven kan sittas olika hogt. Ju hogre de sitts, desto firre blir rimligtvis
fillda.

Internet gor det mojligt att enkelt himta ner material som kan inkor-
poreras med egna texter. Det finns nu datorprogram som studentupp-
satser kan kontrolleras mot - och som inte sillan anvinds vid sidan
granskning. Aven vetenskapliga uppsatser kan granskas pa detta siitt.
Men ett antal funna 6verensstimmelser avgor inte saken. De maste vara
mdinga, de maste vara specifika, och analysen av Gverensstimmelser
mellan texter maste kompletteras med mer historiska undersékningar
som svarar pd frigor som: hur sannolikt var det att den anklagade f61-
fattaren kinde till den péstidda forlagan, hade tillgdng till den - och
verkligen hade list den?

Det idr naturligtvis viktigt att skilja mellan délig forskning och olika
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former av vetenskaplig oredlighet, dven om det kan finnas betydande
grazoner dir det dr svart att dra en skarp grins.

Normativa och regulatoriska fragor

De viktigaste normativa fragorna i detta sammanhang ér foljande: Vad
kan och bor goras for att forebygga och forhindra fusk och oredlighet?
Hur skall anklagelser hanteras sd att krav pd rittvisa, integritet och ef-
fektivitet uppfylls? Vad skall goras, om det visar sig finnas grund fér
anklagelserna? Vilka sanktioner kan komma ifriga, och vem skall be-
stimma dem? Hur bor utredningen av misstidnkt fusk och oredlighet 1
forskningen bedrivas, och hur lang tid bér detta f3 ta?

Som redan sagts, innehdller minga definitioner 1 litteraturen vaga
och virdeladdade termer. Exempel pd sddana vaga och virdeladdade
uttryck 1 definitionerna ir:

?gross” negligence, “serious” conflicts of interest, ”practices that seriously

deviate”, “substantial portion of the funding”, ”serious violations”, ”gross-

ly” misrepresented, “fair and reasonable rules on authorship”, “other reaso-

nable legal or contractual requirements”, eller 6ppna klausuler som "other
practices” (nir dessa andra ”practices” inte dr specificerade nirmare).

Sadana vaga och virdeladdade uttryck 1 definitionerna inbjuder till ind-
16sa diskussioner och oenigheter, klagomil om bristande rittssikerhet,
svérigheter att férutse resultatet av en undersékning, och for att under-
minera forutsittningarna for en rittvis och rittssiker undersokning
("fair and due process”), osv.

Men vagheten har ocksd fordelar. Vid diskussion av etiska aspek-
ter dr det angeldget att kunna fora en diskussion om var grinserna gar,
som 1nte idr begrinsad av de metoder som forskarna just nu anvinder.
Da blir allmédnna mél och etiska principer snarare dn existerande meto-
der en viktig utgingspunkt - liksom férebyggande arbete. De viktigaste
formerna av forebyggande arbete dr riktlinjer, goda arkiveringsrutiner,
ocksad for att forskarna skall kunna vederligga oberittigade anklagelser
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for fusk och vetenskaplig oredlighet, laborationsprotokoll som inte géir
att dndra 1 — elektroniska eller andra —, kurser och seminarier 1 forsk-
ningsetik, liksom Gversyn av det akademiska meritsystemet.

Akademier och professionella organisationer kan spela en viktig roll
genom att vara padrivande, ordna konferenser, fungera som métesplats
dir problem kan ventileras — kvHAA har redan gjort detta vid flera tillfil-
len, liksom Academia Europea. De professionella organisationerna kan
dven bidra till att begrinsa vad jag vill kalla juridifieringen av en process
som 1 grunden giller forskaretik och forskarmoral. ALLEA har nyligen
publicerat en kort skrift om etikundervisning 1 forskningen, som avser
forskning inom alla filt, dir forebyggande dtgiarder betonas. Den kan
laddas ner gratis frin ALLEAs webbsida (www.allea.org).

Jag héller fullstindigt med de minga som argumenterar {6r att fokus
bor vara pa prevention. Men om nagon anklagas for fusk eller vetenskap-
lig oredlighet, och anklagelserna visar sig berittigade, médste nagot go-
ras. Man kan inte - utan att trovirdigheten 1 budskapet undermineras -
4 ena sidan siga att fusk och oredlighet inte far férekomma, och, & andra
sidan, underldta att vidta ndgra sanktioner, nir det férekommer.

Sanktioner?

Graderade sanktioner har tidigare foreslagits av Ns¥ (National Science
Foundation) 1 USA och Wellcome Trust 1 England, och olika forslag
har diskuterats 1 den internationella litteraturen.® Svirigheterna att har-
monisera nationell praxis skall inte underskattas - men akademier och
professionella organisationer kan spela en viktig roll ocksa 1 detta sam-
manhang genom att de, och sirskilt deras paraplyorganisationer, ir in-
ternationella.

Svéarigheterna kan hinga samman med olika traditioner, skilda syner
pé vetenskapens roll 1 samhillet och pa personligt och institutionellt an-
svar. Sadant avspeglas ocksa till viss del 1 de skiftande definitioner som
finns och 1 bristen pa klarhet om hur undersékningarna och utredning-
arna skall utforas, vem som skall horas, osv.
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NsF har graderade sanktioner, som gir frin minimala restriktioner
(grupp 1) till de mest stringa (grupp 3), beroende pa oredlighetens all-
var (“severity”), om den kan betraktas som avsiktlig eller beroende pé
vérdsloshet, om den ir en isolerad foreteelse eller en del av ett monster
som upprepas, och beroende pa den skada som villats.

Den mildaste sanktionen ir ett brev frin dekanus med klander, se-
dan varning, vidare till att forskningsanslag avbryts helt eller delvis, att
rittelser 1 forskningsmaterialet krivs, att publicerade artiklar som byg-
ger pa oredligheter dras tillbaka, att forskaren ifraga svartlistas och inte
far forskningsanslag under en angiven period. Forskaren kan ocksa bli
temporirt avstingd fran sitt arbete eller avskedas, 1 de allra grovsta fal-
len. Det kan tilliggas att ocksd Vetenskapsradet for nagra dr sedan hade
infort ett sanktionssystem, baserat pd utlindska f6rebilder. Men det har
dragits tillbaka, och sa vitt jag vet har inget nytt kommit 1 dess stille.

Vid stillningstagande till sanktionssystemet, eller till detaljer 1 det,
ar det igen klargérande att atergd till grundliggande frigor om malen.
Vad dr det man vill dstadkomma, vad vill man undvika genom sanktio-
nerna? Det dr detta som mdste vara avgorande. Vedergilla, avskricka,
forebygga - eller vad? Alltsa, vilka dr malen? De kan vara:

e att bevara och forbittra allminhetens fortroende for forskningen;

e att hindra att forskningsfinansidrers medel stdder forskning som
bygger pé pihittade och manipulerade data;

e att hindra att de som anvinder forskningsresultat, vilka bygger pa
péhittade eller friserade data, skadas sjilva eller skadar andra;

« att skydda forskares ritt till erkdnnande for sina insatser genom att
hindra plagiat;

e att beivra felaktiga forestillningar om forskares produktivitet ge-
nom att bekdmpa sjilvplagiat;

e att rittssikerhet tryggas for bade anmilare och anklagad;

e att hindra och forebygga himndaktioner mot anmilare som agerat
1god tro;
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e att hindra och forebygga anklagelser f6r misstinkt oredlighet av
okynne eller ovinskap;

o att forebygga att det akademiska meritsystemet uppmuntrar till
oredlighet.

Frégan blir da vilken typ eller kombination av sanktioner som bist upp-
ndr vilka av dessa mal. Och, om inte alla kan uppnds, hur de 1 sé fall
skall graderas 1 vikt: vilka madl skall 1 férsta hand tillgodoses? Under
vilka f6rutsittningar kan kombinationer med ett ombudsmannasystem
av det slag som infordes av pre 1 Tyskland vara indamélsenligt?

Beslut och tid
Hur léng tid bor utredningen fa ta? Vem skall horas? Pa vilka grunder
bor besluten fattas? Vem skall fatta beslut om utredning och sanktioner?
Utredningen bor bedrivas 1 tvd steg. Det forsta bor genomforas
snabbt for att underséka om det 6ver huvud taget finns saklig grund for
anmilan eller om det finns andra motiv som ligger bakom. Det andra
bor vara en mer grundlig granskning som utreder vad som hint, stude-
rar primirdata, laborationsprotokoll, intervjuar de berérda, osv. I detta
steg dr syftet att pd ett rittssikert och effektivt sitt utreda saken. Om
misstankarna bekriftas, tillkommer den ingalunda enkla uppgiften att
bestimma limplig pafsljd - nigot som jag redan berort.
Rittsosikerheten i processen har nyligen pétalats av professor Anders
Ekbom.* Han ledde granskningen av den norske likaren Jon Sudbes
forskningsfusk och har dirfor egen erfarenhet av sidana utredningar.
Men rittsosidkerheten beror inte bara pd — som han hivdar 1 intervjun
- att det dr f6r fa jurister 1 utredningarna, utan ocksé pé att begreppsap-
parat och handliggningsordning ir for daligt definierade. I ett omskri-
vet fall hiroméret var manga héga jurister inblandade; dnda patalades
efterdt brister 1 dokumentering och handliggning. Men det bor ocksé
noteras att Ekbom sidger: ”Det virsta dr att man vid universitet och hog-
skolor begraver drenden dir det dr uppenbart att fusk férekommit.”
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Det andra steget tar tid och maste fa ta tid eftersom mycket star pd
spel f6r den anklagade forskaren. Om det tar ling — eller alltfor lang — tid
ar till stor del en friga om resurser. Om arbetet skall utfras av kolleger
pé deras fritid, méste det ta tid. Vill man foérkorta tiden, kan och bér
man gora det mdjligt f6r utredarna att vara tjinstlediga och arbeta med
bibehéllen 16n. Man kan ockséd 6ka meritvirdet av den hir typen av sak-
kunniguppdrag och férsoka vidga kretsen av sakkunniga - 1 forsta hand
frin Norden, men eftersom mycken forskning redovisas pd engelska,
kan sakkunniga ofta s6kas dven utanfor de nordiska linderna.

Det klagas ibland Gver att utredningar av misstinkta fall av oredlighet
tar alltfor ling tid. I USA dr det specificerat hur ling tid de olika stegen 1
utredningen far ta. Vid exempelvis University of Maryland giller att tio
dagar efter det att anmilan kommit in, skall en kommitté utses av rek-
tor ("the vice president”). Tiden for stegen 1 den fortsatta utredningen
anges ocksa 1 dagar och 1 vissa fall 1 timmar.

Anda kan det i komplicerade fall dra ut pé tiden. Eric Poehlman,
professor 1 Vermont och Montreal, anmildes av sin forskarassistent och
anklagades for att ha manipulerat och hittat pa data 1 sin forskning om
bland annat dldrande och hormonersittningsbehandling. Under drens
lopp hade han mottagit stora federala forskningsanslag. Han forstérde
dessutom evidens for forfalskningarna under utredningens ging.

Undersokningen vid University of Vermont pagick frin 2000 till
2002. 2005 erkinde Poehlman sig skyldig, démdes till att bota 180 ooo
dollar och att ersitta anmilarens advokat med 16 000 dollar. Dessutom
blev han avstingd fran att under sin dterstiende livstid ta emot federala
forskningsanslag och démd att dra tillbaka och korrigera tio publice-
rade artiklar. I juni 2006 démdes han till fingelse 1 ett ar och en dag.
Han dr inte den ende vars forskarkarridr slutat pé detta sitt.

Men det finns ocksd utrymme f6r forbittringar nir det giller tid och
handliggning. Hypotesen att det skulle kunna finnas ett samband mel-
lan 4 ena sidan ett vaccin mot bland annat péssjuka och missling 1 tidig
alder, och & den andra autism och kronisk inflammatorisk tarmsjukdom,
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fick mycket stor uppmirksamhet f6r nagra ir sedan men visades sedan
bygga pd fusk. Universiteten dr ibland mana om att polera sin vapen-
skold och dr langsamma att agera. I en ledare 1 British Medical Fournal
(Nov. 9, 2011) papekas:

...1tis nearly a year since the BMJ concluded that his [Andrew Wakefield’s]
now retracted Lancet paper linking the measles, mumps, and rubella
(MMR) vaccine with autism and bowel disease was an ’elaborate fraud’. At
that time, January 2011, we called on Wakefield’s former employer, Univer-
sity College London (UCL), to establish an inquiry into the scandal. Ten
months on, no inquiry has been announced.

Dekaner kan 1bland vara tungfotade och ména om sina kolleger och om
att halla sin fakultets vapenskold s flickfri som méjligt. Uppsalaprofes-
sorn Sten Dreborg har redovisat sina erfarenheter av detta. Han blev
misstinksam mot en utlindsk kollega, kontaktade det aktuella universi-
tetet f6rgives, och fortsitter:

Aterigen skrev jag till universitetet men fick inget svar. I stillet spreds via
internet en tv-dokumentir om fallet. En medarbetare hade avslgjat f6r re-
portrar att han/hon hade fabricerat alla data."

Detta liksom dtskilliga andra exempel talar for att granskningen skall
skotas av central och oberoende instans, och att geografisk och psykolo-
gisk nirhet mellan anklagad och utredare kan leda till att anklagelserna
inte utreds ordentligt.

En stridsfraga

Shamoo och Resnick betonar med ritta, enligt min mening, att “Fed-
eral agencies are in the business of enforcing rules, not teaching ethi-
cal norms”. Dirfor dr det foga forvdnande att ... governments must
focus their efforts on narrower, legalistic notions of misconduct ...”.
Men vid sidan av de legalistiska begreppen finns ocksd - framhil-
ler de - ett begrepp “misconduct”, oredlighet, som definieras som
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“intentional violation of widely accepted ethical norms. ... An action
may be ethically controversial or questionable but not a form of legal
misconduct”(S&R:150).

Hur som helst, det har nyligen foreslagits 1 Sverige av Nils Lynee och
Goran Lambertz 1 Léikartidningen (2013) att forskningsfusk skall vara
straffbart. Jag vill inte avsluta utan att rikta uppmirksamheten pa en
speciell stridsfriga som f6ljer 1 kolvattnet pa juridifieringen av en pro-
cess som fran bérjan hade mer med (forsknings)etik och (forskar)moral
att gora.

Antag att en forskare anklagas for att ha fabricerat eller friserat data.
En utredning initieras, och forskaren ifrdga dr inte sdrskilt samarbetsvil-
lig. Tvirtom, den anklagade forskaren ljuger och fabricerar nya data for
att vilseleda utredarna. Frigan dr om detta nya forsok till vetenskaplig
oredlighet skall tas upp 1 utredningen av de anklagelser om misstinkt
oredlighet som forskaren forst anklagats for.

Enligt juridisk praxis 1 dtskilliga linder, didribland Sverige, dr svaret
nej. Blir en forskare anklagad f6r det senare, skall detta tas upp och utre-
das 1 en separat undersokning. Men det har invints av nigra, diribland
Resnik - och jag dr bendgen att halla med - att ett forsok att vilseleda un-
dersokarna skall beaktas som en forsvirande omstindighet, atminstone
1 den moraliska bedémningen av fallet. Shamoo och Resnik har till och
med, som redan nimnts, velat att sddant skall tickas av definitionen av
fusk och oredlighet 1 forskningen.

prG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) har for vrigt intagit en tuff
och ganska osvensk policy 1 just denna friga. I en intervju f6r drygt tio
ar sedan, redovisad 1 Science (2002), slog den dévarande prc-presiden-
ten Ernst-Ludwig Winnacker fast att ”failure to cooperate with investi-

gations will be considered an admission of guilt”.”

I Sverige

Nir det giller situationen 1 Skandinavien var Danmark pionjir nir det
gillde att sdtta upp ett nationellt system for att hantera anklagelser om
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misstinkt fusk och oredlighet 1 forskningen. Norge och Finland har se-
dan skapat egna system av detta slag vilka tycks fungera bra, men Sve-
rige befinner sig fortfarande pa efterkilken.

En av de fa grupper 1 Sverige som har arbetat aktivt och linge for att
situationen skall forbittras dr Vetenskapsradets etikkommitte. Den har
ordnat konferenser, tagit upp problemet 1 flera skrifter, och senast 1 ett
brev den 31 januari 2013 till Vetenskapsradets ledning foreslagit att vr,
girna tillsammans med andra intressenter, skulle skriva till utbildnings-
departementet och forsoka fa till stind en utredning med sikte pd att
dstadkomma nationell samordning av begreppsapparat, handliggnings-
ordning och sanktionssystem.

Rubrikerna 1 brevet till vis ledning pekade pé ett antal brister 1 det
nuvarande systemet:

1. Systemet bor vara heltickande.
Begreppen behover preciseras.
Handliggningsordningen behover fortydligas.
Utredarnas mgjligheter dr begransade.
Rektorerna har for stort inflytande.
Sanktionssystemet behover preciseras.
Rittstryggheten beh6ver forbittras.

S R

Problem vid samarbete behover identifieras och atgirdas.

Nagon utredning har dnnu inte kommit till stind. Sedan detta brev
skickades in har for 6vrigt ocksa en doktorand klagat pa det svenska sys-
temet och sagt att det inte 16nar sig att anmila forskningsfusk.

Till sist

Det idr naturligtvis fel att fuska och vara oredlig 1 forskningen. Men det
dr ocksd fel om allmidnheten, forskningsfinansidrer eller de som med-
verkar 1 forskningen tror att forskare fabricerar eller manipulerar data,
plagierar andra forskare eller bryter mot andra grundliggande normer
for vetenskapligt arbete, som att sabotera kollegers arbete. For att en ny-
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anserad diskussion skall bli mégjlig, bor dd ocksa olika former av fusk
och oredlighet hallas isir. I ett annat sammanhang (se not 7) har jag ut-
vecklat detta mer 1 detal;.

Sammanfattningsvis dr det klargérande att skilja mellan olika former
av forskningsfusk (”fraud”) och oredlighet ("misconduct”) liksom mel-
lan disjunktiva och parallella definitioner - och bérja med att klargsra
definitionerna syfte. Vad dr det man vill uppnd respektive undvika ge-
nom de foreslagna definitionerna? For egen del férordar jag numera pa-
rallella definitioner. Dessa definitioner skapar en mgjlighet att kombine-
ra olika mer eller mindre avsiktliga avvikelser frin god vetenskaplig sed.
Dirigenom erhélls en nyanserad bild av situationen 1 varje sirskilt fall.

Sadant som kan hanteras 1 annan ordning, som ekonomiskt bedrigeri
eller sexuella trakasserier pé arbetsplatsen, kan lyftas ut ur definitionen
av fusk eller vetenskaplig oredlighet. Detsamma giller vigran att folja
nationella och internationella riktlinjer f6r forskning, sirskilt avseende
skydd av forsokspersoner och forsoksdjur. Att inte s6ka tillstdnd 1 tid,
eller inte skicka in projektplaner till forskningsetikkommittéer 1 ritt tid,
dr forsumligt och dalig sed 1 forskningen, men bor inte kallas "fusk” el-
ler ”vetenskaplig oredlighet”.

Detsamma giller ocksa dalig forskning, felaktig anvindning av statis-
tik, 6vertolkning av resultat, bortseende av argument som talar mot f6r-
fattarens favorithypotes och liknande, som missvisande framstillning-
ar. Brister 1 objektivitet av det slag jag diskuterat 1 annat sammanhang
behover inte nédvindigtvis vara fusk eller vetenskaplig oredlighet - om
man, som jag, lutar it att anvinda detta 1 sndv mening. Sddant bor over-
limnas &t den interna metoddebatten inom det aktuella dmnet, liksom
vetenskapliga oenigheter. Att det sista faller utanfor framgér ju redan av
den klassiska FFP-definitionen.

Vetenskapliga brister — sakliga felaktigheter, inkompetent eller fel-
aktig anvindning av metoder liksom anvindning av metoder som inte
besvarar de fragor som stills - kan, men behover alltsd inte vara objekti-
vitetsbrister. Objektivitetsbrister kan, men behover inte vara exempel pé
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fusk eller vetenskaplig oredlighet som forutsitter avsikt att bedra ldsar-
na. Skolstrider inom vetenskapliga discipliner, som ju férekommit inte
bara inom exempelvis psykiatri utan ocksd inom historia och sociologi,
gor inte saken enklare. Att det da kan uppsta grinsdragningsproblem 1
de grazoner vi kommer att réra oss dr féga férvanande. Det dr de grova
overtrampen som frimst fortjdnar att tas upp och dtgirdas 1 detta sam-
manhang under rubriker som ”fusk” och "oredlighet i forskningen”.

En mer fullstindig bild av liget férutsitter for 6vrigt att vi inte bara
intresserar oss for den forskare som eventuellt har fuskat eller gjort sig
skyldig till ndgon form av vetenskaplig oredlighet. Det kan bli aktuellt
att granska handledarens insatser (eller brist p& sidana), laboratorie-
kamraternas dtgirder, institutionens policy eller brist pd sidan. Alltf6r
ofta dr det fokus bara pé en person: den anmiilde forskaren. Till det som
ocksd bor granskas 1 en sddan mer heltickande bild hér da dven tid-
skriftsredaktorer och forskningsfinansiirer och deras granskare, *peer
reviewers”.

En rad tvister 1 forskarvirlden hinger ithop med férfattarskap och pu-
bliceringsetik, men det dr ett imne for ett sirskilt féredrag.

Foredrag den 4 februari 2014

NOTER
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