
G ÖR A N H E R M E R É N

På Minervas bakgård

om vetenskaplig oredlighet: 
definitioner, metoder, sanktioner

Inledning

skönlitteraturen berättas ibland om vissa forskares tvek�
samma moral – i och utanför forskningen. Ett exempel är John 
le Carrés The Constant Gardener som handlar om moraliskt tvi�

velaktiga kliniska prövningar i Afrika, ett annat är Hanya Yanagiharas 
novell The People in The Trees, baserad till viss del på nobelpristagaren 
Carleton Gajduseks uppgång och fall. 

En viktig genre är avslöjande och mer eller mindre dokumentära 
framställningar. Hit hör en klassiker som Betrayers of the Truth: Fraud 
and Deceit in the Halls of Science av vetenskapsjournalisterna William 
Broad och Nicholas Wade. ���������������������������������������������Ett relativt nyligen publicerat svenskt exem�
pel i denna genre är Ralf Sundbergs Forskningsfusket! Så blir du lurad 
av kost- och läkemedelsindustrin. Men verkligheten överträffar ibland 
dikten, åtminstone i en del av de stora skandaler som efter Broads och 
Wades bok gått som följetonger i media, inte bara i Korea, Danmark, 
Tyskland och Norge relativt nyligen, utan globalt.

Man kan ha två utgångspunkter för diskussionen om god forsknings�
sed, en positiv och en negativ, vilka emellertid inte utesluter varandra.

Den positiva klargör vad som utgör eller karakteriserar god sed i 
forskningen eller integritet i forskningen, ’good research practice’, ’re�
sponsible conduct of research’ eller ’research integrity’, för att använda 
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en etablerad internationell terminologi – som alltså beskriver eller anger 
kriterier på vad som är god sed i forskningen. Vetenskapsrådets (vrs) 
etikkommitté har under den tid jag var dess ordförande lagt ner en 
del energi på att försöka tydliggöra denna positiva måttstock. Interna�
tionellt har ett arbete av detta slag bedrivits av esf (European Science 
Foundation), allea (All European Academies) och iac (InterAcademy�
Council). Monografier i detta ämne har också publicerats, där jag sär�
skilt vill nämna en av Shamoo och Resnik.1

Den negativa utgångspunkten består i att man försöker att mer exakt 
definiera vad god sed i forskningen inte är, det vill säga vad som utgör 
avvikelser från god sed i forskningen, vad som innebär brott mot prin�
ciperna för god sed i forskningen och vetenskaplig integritet. Om detta 
är alltför oklart, blir en ordnad diskussion svår, och granskningar av 
eventuella anklagelser, för att inte tala om ställningstaganden till ankla�
gelserna, riskerar att bli godtyckliga. Denna utgångspunkt aktualiseras 
särskilt i samband med kritik av utredningar av anklagelser för forsk�
ningsfusk som g jorts, och vid försök att precisera hur misstankar om 
forskningsfusk och vetenskaplig oredlighet skall utredas. 

På grund av tidsmässiga begränsningar kommer jag att koncentrera 
mig på den senare av dessa. 

”Fraud” (forskningsfusk) och ”misconduct” (oredlighet) används 
ibland synonymt, ibland i skilda betydelser. I vissa fall används ”veten�
skaplig oredlighet” – eller som jag hellre skulle säga ”oredlighet i forsk�
ningen”, eftersom jag inte riktigt vet vad ”ovetenskaplig oredlighet” 
skulle stå för – som en övergripande term som även täcker olika former 
av forskningsfusk. Emellertid vill jag försöka hålla isär några olika före�
teelser på Minervas bakgård; jag vill alltså inte använda dessa uttryck 
som synonyma.

Ni som läser detta kapitel kommer att bli besvikna om ni förväntar er: 
     •	 att jag skulle komma med ett kort, precist, klart och okontroversi�

ellt svar på frågan: vad är fusk och vetenskaplig oredlighet;
     •	 att jag skulle säga att dessa problem hanteras i vårt land på ett så�
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dant sätt att Sverige framstår som en modell för hur andra länder 
borde hantera dessa frågor;

     •	 att det skulle finnas något enkelt sätt att hantera de olika problem 
som aktualiseras av det som händer på Minervas bakgård.

Det finns nämligen många gråzoner och svårigheter när det gäller att 
finna ett optimalt sätt att hantera dessa frågor. Min framställning har 
två huvudbudskap. Det ena betonar värdenas vikt, det andra kontextens 
betydelse. 

Först några ord om värdenas vikt. Definitioner av nyckelbegreppen i 
denna debatt, fusk och oredlighet, är inte etiskt neutrala. De har konse�
kvenser för valet av undersökningsmetod och i sista hand för utfallet av 
undersökningen, det vill säga för vem som frias och vem som fälls. Ett 
fisknät med små maskor fångar även småfiskar, men är maskorna större 
slinker många av de små fiskarna igenom. Liknande gäller begreppsap�
paraten på detta område.

Beträffande kontextens betydelse är situationen denna. Flera defini�
tioner kan föreslås och användas i skilda sammanhang. Distinktioner 
mellan olika begrepp blir viktiga mot denna bakgrund, liksom att klar�
göra vilka krav eller kriterier som definitionerna skall uppfylla i olika 
sammanhang, som exempelvis i forskarutbildning, vid finansiering av 
forskning och i legala och kvasilegala sammanhang. Det kan därför fin�
nas mer än en användbar definition av de centrala begreppen i debatten.

Hur vanligt är det?

Under senare år har en rad spektakulära fall beskrivits i media: Korea, 
Norge, USA, Tyskland, Danmark, Holland, Belgien – och även Sverige 
har figurerat i dessa sammanhang. Hur vanligt är fusk och olika former 
av vetenskaplig oredlighet? Det beror naturligtvis till viss del på hur 
nyckelbegreppen har definierats. En del information är tillgänglig. Flera 
surveys har utförts, skälen till att artiklar har dragits tillbaka har stude�
rats och analyseras, så vi vet något.2 Medicinska fakulteter, ”schools of 
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medicine”, toppar listan (S&R:156). Vi vet en del om praxis, regelverk 
och attityder. Men det korta och sanna svaret på frågan är att ingen vet 
exakt; allt talar för att de publicerade fallen är toppen på ett isberg.

Varför är detta ett allvarligt problem? Av flera skäl, naturligtvis. Var�
för skall allmänheten lita på forskningsresultat, om de tror att forskare 
hittar på eller förvränger data? Varför skall friska försökspersoner och 
patienter ställa upp på att delta i riskabla försök, om de tror att forskarna 
ändå friserar resultaten så att dessa skall passa ihop med vad forskarna 
vill visa? Varför skall finansiärer stödja forskning om de tror att fors�
karna ändå manipulerar data? Det behöver inte vara många fall per år 
för att problemet skall vara allvarligt. En skandal då och då kan ställa till 
mycket stor skada och undergräva allmänhetens förtroende för forsk�
ningen. Priset är högt om förtroendet för forskning och forskare under�
mineras.

I många länder har också åtgärder vidtagits för att på ett nationellt 
plan hantera problematiken. Detta har skett i USA sedan 1989, i Dan�
mark sedan 1992, i UK sedan slutet av nittiotalet, i Tyskland runt se�
naste sekelskiftet, därefter i Norge och i Finland, som har ett bra system. 
Men Sverige har ännu inte samlat sig till att åstadkomma ett heltäckande 
och bra system, vilket kommer att framgå senare. 

Varför frestas forskare att fuska? Om detta har det skrivits och spe�
kulerats åtskilligt. Det kan vara en kombination av flera faktorer, per�
sonliga och systemrelaterade. Med det sista menar jag att forskare kan 
frestas att ta genvägar på grund av pressen att publicera och av merite�
ringssystemet, ”publish or perish”, liksom på grund av alltför stor fokus 
på kvantitet snarare än kvalitet i samband med bedömning för anslag 
och tjänster.

Definitionsfrågor

Fusk i forskning och vetenskaplig oredlighet aktualiserar en lång rad frå�
gor som alla hänger samman: begreppsliga, empiriska, normativa och 
regulatoriska. Med det senare avser jag normativa frågor som är regle�
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rade – eller på väg att bli reglerade – i olika slag av regelverk, både ”hard 
law” (lag som antagits av riksdag eller motsvarande och där sanktioner 
är kopplade till överträdelse) och ”soft law” (deklarationer, konventio�
ner av skilda slag med varierande moralisk tyngd). Jag börjar med att 
kommentera några begreppsliga problem och skall jämföra några olika 
typer av definitioner under följande rubriker:

Klassiska, vida och trånga.
Intentionernas roll.
Parallella och disjunktiva definitioner.
Varierande kontexter, syften och kriterier.

Klassiska, vida och trånga
Inledningsvis kommenterar jag en klassisk, och relativt trång, definition 
som är uppbyggd kring nyckelbegreppen ”fabrication”, ”falsification” 
och ”plagiarism”, och därför inte sällan kallas för FFP-definitionen. 
Dessa tre centrala begrepp har definierats på flera sätt. National Insti�
tutes of Health (nih) och Office of Research Integrity (ori) står bakom 
följande definition och förklaring:

Research misconduct is defined as fabrication, falsification, or plagiarism 
in proposing, performing, or reviewing research, or in reporting research 
results. 
  (a) Fabrication is making up data or results and recording or reporting 
them. 
  (b) Falsification is manipulating research materials, equipment, or pro�
cesses, or changing or omitting data or results such that the research is not 
accurately represented in the research record. 
  (c) Plagiarism is the appropriation of another person’s ideas, processes, 
results, or words without giving appropriate credit.
  (d) Research misconduct does not include honest error or difference of 
opinion.3

”Fabrication” betyder alltså att hitta på data eller resultat och sedan re�
dovisa eller rapportera dem. ”Falsification” har ingenting med Sir Karl 
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Popper att göra – ”falsifiering” i en annan betydelse är ett grundbegrepp 
i hans vetenskapsfilosofi – utan betyder att manipulera forskningsmate�
rial, utrustning, eller processer, eller ändra eller utelämna data eller re�
sultat så att forskningen inte beskrivs på ett adekvat sätt när den rappor�
teras eller publiceras. ”Plagiarism”, slutligen, betyder att lägga beslag 
på en annan persons idéer, processer, resultat eller ord utan att hänvisa 
eller referera till källan – och alltså framställa dem som sina egna.

Till denna definition har olika tillägg g jorts, och på så sätt har en 
rad andra definitioner erhållits. Exempelvis lade Public Health Service 
och National Institutes of Health 1989 (se även not 3) till den senare av 
många kritiserade klausulen ”and other practices that seriously deviate 
from those that are commonly accepted within the scientific community 
for proposing, conducting or reporting research.” Kritiken gick främst 
ut på att en så vag definition också kunde användas för att stämpla krea�
tiva metodologiska innovationer som oredlighet i forskningen.

Shamoo och Resnik tillhör dem som är kritiska mot den värdelad�
dade klausulen ”seriously deviate”. Den är också alltför vag, anser de, 
liksom många andra. De har i stället föreslagit att FFP-definitionen 
skulle utvidgas till att ”include interfering with or obstructing miscon�
duct inquiry or investigation, to ensure that people who investigate 
misconduct have the full cooperation of all the parties who are involved”  
(S&R:149).

FFP-definitionen uttalar sig inte om självplagiat. Dessa representerar 
speciella problem, eftersom det här ju inte handlar om att stjäla från nå�
gon annan, att utge någon annans idéer för att vara ens egna, utan om att 
ge en överdriven föreställning om sin produktivitet genom att gång på 
gång publicera samma eller liknande texter. Dock kan det finnas olika 
målgrupper, och det är naturligtvis helt i linje med universitetens tredje 
uppgift att presentera populära versioner av sådant som tidigare tryckts 
på exempelvis engelska i facktidskrifter. Vidare, om en forskare har hit�
tat en viss metod, använder samma metod i fler undersökningar, och 
metoden kan presenteras på ett begränsat antal sätt, är upprepningar 
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oundvikliga. Detta bör dock inte vara ett problem. I båda fallen är lös�
ningen uppenbar: en enkel hänvisning. 

Ännu vidare definitioner har också föreslagits. Harold Hillman har 
introducerat begreppet parafraud, som bland annat avser: ” … authors 
not publishing results that do not support their hypotheses, authors 
not doing crucial control experiments, authors claiming authorship of 
papers towards which they have not made any contribution, referees 
recommending rejection of papers for publication without specifying 
reasons.”4

Men begränsningen i tid gör det inte möjligt att gå närmare in på dem 
här. I några fall har författarna gått i rakt motsatt riktning och föreslagit 
att plagiatklausulen i FFP-definitionen skulle strykas.

Intentionernas roll
En stridsfråga i debatten har gällt intentionernas roll. Ett problem är att 
avsikter är svåra att bevisa, om den anklagade blånekar. Om vederbö�
rande inte befinns skyldig, är den anklagade friad. Därmed sänds en sig�
nal till forskarsamhället – eller många i forskarsamhället uppfattar saken 
så – att det vederbörande g jort inte är fel och rentav är etiskt godtagbart. 

Så frågan är om det inte räcker att läsarna av en vetenskaplig rapport 
de facto blir missledda. Måste författaren också ha avsett att missleda 
sina läsare? Innan frågan besvaras, kan det vara rimligt att påminna om 
att det inte är nödvändigt att känna till författarens eller författarnas av�
sikter för att fastställa vad som hänt, inte heller för att identifiera den 
skada som åstadkommits, och inte heller för att fastställa om en avvi�
kelse från god vetenskaplig sed skett.

Enligt vardagsspråket och olika lexika är det emellertid utan tvekan 
så, att i varje fall begreppet fusk förutsätter en avsikt att bedra. Men hur 
det ligger till med begreppet oredlighet kan vara en mer öppen fråga. 
Nationalencyklopedins ordbok definierar ”oredlig” som ”inte följer (mo�
raliskt) godtagbara metoder i sin strävan att uppnå något”. Här nämns 
eller förutsätts ingenting om avsikt att bedra. Mot den bakgrunden kan 
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det vara fruktbart att skilja mellan vad jag vill kalla parallella och dis�
junktiva definitioner.

Parallella och disjunktiva definitioner
Vid parallella definitioner ställer man två huvudfrågor: 1) Har förfat�
taren avvikit från god sed i forskningen? 2) Har författaren avsett att 
bedra eller vilseleda sina läsare? 

Var och en av dessa frågor kan i princip besvaras med ”ja”, ”nej” el�
ler ”oklart”. Det sista innebär att frågan inte kan besvaras med ett klart 
ja eller nej på basis av den evidens som för närvarande finns tillgänglig. 
Den sista möjligheten är inte enbart en teoretisk konstruktion. Det finns 
ett antal kända fall i litteraturen som anses tillhöra denna kategori, ex�
empelvis Gallo-fallet och Baltimore-fallet (S&R:142–43).

Anledningen till att det är viktigt att skilja mellan frågorna är att alla 
avvikelser från god sed i forskningen inte behöver betyda att författaren 
hade för avsikt att bedra eller vilseleda sina läsare. Dessutom kan de av�
sikter som en författare uttrycker ibland tolkas på mer än ett sätt, och det 
som i den Nietzscheanska traditionen kallas misstankens hermeneutik 
kan ibland vara på sin plats. Det händer att forskare försöker lura andra 
och i stället bara lyckas lura sig själv(a).

De tre svaren på de två frågorna kan kombineras på många olika sätt, 
som en enkel övning i kombinatorik visar. Kombineras svaren med var�
andra, kan vi få en mer nyanserad bild av läget i varje enskilt fall. Det 
är en öppen fråga om någon av de åtta möjliga kombinationerna av svar 
skall strykas av logiska skäl. Det kanske inte är logiskt omöjligt att någon 
avser att bedra sina läsare men på grund av inkompetens, slarv eller otur 
misslyckas med att avvika från god sed i forskningen.

De båda huvudfrågorna 1) och 2) kan i sin tur ersättas med andra 
frågor som specificerar vari avvikelserna respektive försöken att bedra 
kan ha bestått i. På så sätt kan en mer nyansrik beskrivning erhållas, en 
oredlighetsprofil. Utgångspunkten kan vara frågor som: Har forskaren 
eller forskargruppen hittat på data i egna undersökningar? Manipule�
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rat eller friserat data i sina undersökningar? Plagierat andra forskares 
texter? Saboterat andra forskares arbete genom att exempelvis förstöra 
deras prover? Velat ge en felaktig eller överdriven bild av sin produktivi�
tet genom självplagiat? Har forskaren på andra sätt avvikit från god sed 
i forskningen?

Hur det än förhåller sig med detta, vill jag kontrastera dessa paral�
lella definitioner med vad jag vill kalla disjunktiva definitioner, det vill 
säga en komplex definition som innehåller en rad klausuler förenade 
med ”eller”. En sådan definition har används av Vetenskapsrådets skrift 
God sed i forskningen (engelsk version: Good Research Practice), som jag 
är medskyldig till. Men definitionen föreslogs ursprungligen av Birgitta 
Forsman. Den centrala idén i definitionen är att oredlighet i forskningen 
innebär ”handlingar eller underlåtelser i forskning, vilka – medvetet el�
ler genom vårdslöshet – leder till falska eller manipulerade resultat eller 
ger missvisande information om någons bidrag till forskningen”.5 

En sådan definition har både för- och nackdelar. Jag börjar med någ�
ra nackdelar. Den är inte enkel att använda och implementera. Detta 
hänger samman med definitionens komplicerade struktur. Definitionen 
innehåller inte mindre än fyra disjunktioner, indikerade av ”eller”. Om 
A, B och C är påståenden, vet varje nybörjare i logik att ”(A och B) el�
ler C” inte är ekvivalent med ”A och (B eller C)”. Detsamma gäller, om 
man byter ut ”och” mot ”om … så”. Om det i en definition med fyra 
disjunktioner är oklart var parenteserna finns, inbjuder detta till tolk�
ningsproblem.

Men definitionen har också fördelar. Den viktigaste fördelen med 
en disjunktiv definition är förmodligen att den täcker också fall då det 
är svårt eller omöjligt att fastställa med säkerhet om en avvikelse från 
god forskningssed var ett enkelt misstag, beroende på naivitet, brådska, 
slarv eller inkompetens – eller ett avsiktligt försök att vilseleda läsarna. 
Men denna fördel har också ett pris. Genom att ”fusk” och ”oredlig�
het” är starkt negativt värdeladdade, kommer denna värdering – när en 
disjunktiv definition används – att överföras till slutsatsen, om något av 
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leden i disjunktionen är uppfyllt. Överföringen av den negativa värde�
ringen, de negativa konnotationerna hos ord som ”fusk”, hänger sam�
man med en enkel logisk omständighet: en disjunktion är sann, om nå�
got led i disjunktionen är sant, medan en konjunktion är falsk, om något 
led i konjunktionen är falskt.

Varierande kontexter, syften och kriterier
Vetenskaplig integritet är viktigt, och alldeles särskilt i ämnen som me
dicin och teknik, därför att forskningsresultaten förr eller senare oftast 
tillämpas praktiskt. Då kan tredje part drabbas: broar störtar samman, 
reaktorer läcker radioaktivitet, cancerbehandlingar visar sig verknings�
lösa och ha farliga biverkningar, osv. Riskerna är uppenbara om man 
börjar snegla på hur dyrt det skall bli om man kommer fram till något 
annat än det (man tror att) beställaren önskar.

Som redan antytts, kan det finnas mer än en definition som är an�
vändbar, och olika definitioner kan användas i skilda kontexter. Bero�
ende på vilket målet eller syftet med definitionen är, och hur dessa olika 
mål rangordnas i betydelse, kan olika definitioner försvaras och argu�
menteras för. Är syftet att skydda forskningsfinansiärer mot bedrägeri? 
Att skydda anmälare, så kallade whistleblowers? Att skydda samhället? 
Att främja god forskningssed? Att underlätta för forskning som främjar 
samhällets utveckling? Att fånga dem som överträder gränser för vad 
som är etiskt godtagbart – eller att beskriva hur vissa ord används i de�
batter, utredningar och artiklar om vetenskaplig oredlighet?

Om syftet med en föreslagen definition har klarg jorts, kan man också 
formulera de kriterier som föreslagna definitionen skall uppfylla för att 
nå sitt syfte eller sina syften.6 Här finns det många att välja mellan. I en 
artikel om dessa problem har jag pekat på följande kriterier:

… accuracy: the definition records ordinary usage at a certain time cor�
rectly; neutrality: the definition does not contain any value-loaded terms 
and can therefore be used by individuals and groups with different values; 
non-ambiguity: the definition is interpreted in the same way by different 
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readers; preciseness: the definition contains a minimum of vague terms; 
relevance: the definition delimits the phenomenon of concern; simplicity: 
the definition characterizes the phenomenon studied in an economical or 
parsimonious way; and fruitfulness: the definition characterizes features of 
the phenomenon of study, which in an interesting way are related to other 
features.7

Är målet förebyggande, och definitionen skall användas i forskarutbild�
ningar, kan det finnas goda skäl att satsa på en lite vid och vag definition. 
En sådan kan fånga upp också nya former av oredlighet, som till exem�
pel beror på att ännu inte etablerade metoder används för syften som 
är etiskt tvivelaktiga. Fokuseras på existerande metoder eller tekniker, 
kan sådant lätt tappas bort eller missas. Vid utredningar om misstänkt 
fusk eller oredlighet, där rättstrygghet och möjligheter att förutse utfall 
är viktigt, kommer saken i ett annat läge: här bör vaghet minimeras av 
rättssäkerhetsskäl.

Anklagelserna är allvarliga och kan ha fatala konsekvenser om de vi�
sar sig berättigade – mer än en lovande vetenskaplig karriär har omin�
tetg jorts när anklagelser om forskningsfusk framförts och visat sig be�
rättigade. Ett spektakulärt exempel är socialpsykologen Diederik Stapel 
i Tillburg, Nederländerna, ett annat neuroforskaren Milena Penkowa i 
Köpenhamn, där för övrigt också universitetet fått kritik för sin lång�
samma handläggning av fallet. Därför måste de definitioner som ligger 
till grund för utredning och ställningstagande vara klara, specifika, inte 
innehålla vaga uttryck som öppnar för varierande tolkningar och god�
tycke – det krävs med tanke på rättssäkerheten. 

Definitioner och undersökningsmetoder

Vilka är problemen i humaniora och samhällsvetenskap? Det finns en�
staka exempel på att runstenar, källskrifter och data har förfalskats och 
eller friserats. Men den vanligaste avvikelsen från god vetenskaplig sed 
i humaniora och beteende- och samhällsvetenskaper torde vara plagiat. 
Även här finns ett antal gränsdragningsproblem. Forskare som arbetar 
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med såväl kvantitativa som kvalitativa metoder inom dessa vetenskaps�
områden kan frestas att hitta på och manipulera data. Några fall i so�
cialpsykologi, sociologi och företagsekonomi har blivit omdiskuterade. 
Men ingen kan i dag på ett tillförlitligt sätt ange hur sällan eller ofta så�
dant förekommer.

I detta avsnitt skall jag kort beröra sambandet mellan val av defini�
tion, val av undersökningsmetod, och beslut om vad undersökningen 
visat. FFP-definitionen innehåller ju tre komponenter som anges av de 
tre bokstäverna F, F och P. Det finns också definitioner som inte inne�
håller alla dessa komponenter – de saknar P-komponenten exempelvis – 
och, som vi sett, definitioner som innehåller tillägg av olika slag till dem. 
Det är givet att det påverkar valet av undersökningsmetod om exempel�
vis P-klausulen inte är med i definitionen. Men valet av undersöknings�
metod kan också påverkas av hur exakt de tre komponenterna tolkas, 
och hur man ställer sig till stridsfrågan om intentionernas relevans, osv. 
Juristerna har ju för övrigt metoder för att gradera oaktsamhet och att 
fastställa om olika former av uppsåt (direkt, indirekt) föreligger.

Ansvarsförhållande bedöms vid rättegångar inte på samma sätt om det 
är fråga om oaktsamhet eller uppsåt. Så är det också i regel utanför juri�
diken. Jurister skiljer hur som helst mellan ett par former av uppsåt, di�
rekt och indirekt, och arbetar med en graderad skala när det gäller oakt�
samhet. Viktiga komponenter i begreppsbygget är den handlandes grad 
av insikt att en viss handling leder till en bestämd effekt, och hur den 
handlande ställt sig till denna effekt: har han eller hon önskat den, varit 
likgiltig till den och/eller inte motsatt sig den? Test har utvecklats – det 
hypotetiska provet, exempelvis, som går ut på att utreda hur gärnings�
mannen skulle handlat, om han eller hon känt till konsekvenserna av sitt 
handlande – för att avgöra var den aktuella handlingen hamnar i detta be�
greppsnät. Möjligheten att bevisa uppsåt med hållpunkter i sinnevärlden 
har också diskuterats.8 Man kan vara ense om dessa distinktioner men ha 
olika uppfattningar om hur högt beviskraven skall ställas, och detta är – 
om jag förstått saken rätt – en pågående debatt inom juridiken.
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Med utgångspunkt från sådana distinktioner kan ett beslutsträd kon�
strueras av ungefär följande slag när det gäller eventuell oaktsamhet: 
Har den handlande X insett att effekten av att utföra handlingen A i den 
aktuella situationen sannolikt är B? Ja eller nej? Om nej, har A insett att 
effekten av A möjligen kan vara B? Ja eller nej? 

När det gäller uppsåt kan ett liknande beslutsträd skisseras: Har den 
handlande genom handlingen A eftersträvat att uppnå effekten B? Ja el�
ler nej? Om nej, har X insett att A varit förbunden med det av X efter�
strävade syftet med handlingen? Ja eller nej? Om nej, har X insett att 
handlingen med någon grad av sannolikhet kan leda till effekten B, även 
om denna alltså inte är eftersträvad? Ja eller nej?

Vid granskningen undersöker man om det finns någon evidens för att 
komponenterna i den aktuella definitionen är belagda. Evidensen kan 
graderas vad gäller styrka, och den framförda evidensen kan granskas 
kritiskt med avseende på hållbarhet och relevans. Bevisvärderingsme�
toder har utarbetats av jurister som Per-Olof Ekelöf och är relevanta 
även här. Flera metoder kan kombineras när det gäller att ta ställning 
till anklagelser om misstänkt oredlighet. Detta syns tydligt när det gäl�
ler plagiatrekvisitet, P-klausulen, som väcker svåra frågor. Beviskra�
ven kan sättas olika högt. Ju högre de sätts, desto färre blir rimligtvis  
fällda. 

Internet gör det möjligt att enkelt hämta ner material som kan inkor�
poreras med egna texter. Det finns nu datorprogram som studentupp�
satser kan kontrolleras mot – och som inte sällan används vid sådan 
granskning. Även vetenskapliga uppsatser kan granskas på detta sätt. 
Men ett antal funna överensstämmelser avgör inte saken. De måste vara 
många, de måste vara specifika, och analysen av överensstämmelser 
mellan texter måste kompletteras med mer historiska undersökningar 
som svarar på frågor som: hur sannolikt var det att den anklagade för�
fattaren kände till den påstådda förlagan, hade tillgång till den – och 
verkligen hade läst den?

Det är naturligtvis viktigt att skilja mellan dålig forskning och olika 
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former av vetenskaplig oredlighet, även om det kan finnas betydande 
gråzoner där det är svårt att dra en skarp gräns.

Normativa och regulatoriska frågor

De viktigaste normativa frågorna i detta sammanhang är följande: Vad 
kan och bör göras för att förebygga och förhindra fusk och oredlighet? 
Hur skall anklagelser hanteras så att krav på rättvisa, integritet och ef�
fektivitet uppfylls? Vad skall göras, om det visar sig finnas grund för 
anklagelserna? Vilka sanktioner kan komma ifråga, och vem skall be�
stämma dem? Hur bör utredningen av misstänkt fusk och oredlighet i 
forskningen bedrivas, och hur lång tid bör detta få ta?

Som redan sagts, innehåller många definitioner i litteraturen vaga 
och värdeladdade termer. Exempel på sådana vaga och värdeladdade 
uttryck i definitionerna är:

”gross” negligence, ”serious” conflicts of interest, ”practices that seriously 
deviate”, ”substantial portion of the funding”, ”serious violations”, ”gross�
ly” misrepresented, ”fair and reasonable rules on authorship”, ”other reaso�
nable legal or contractual requirements”, eller öppna klausuler som ”other 
practices” (när dessa andra ”practices” inte är specificerade närmare). 

Sådana vaga och värdeladdade uttryck i definitionerna inbjuder till änd�
lösa diskussioner och oenigheter, klagomål om bristande rättssäkerhet, 
svårigheter att förutse resultatet av en undersökning, och för att under�
minera förutsättningarna för en rättvis och rättssäker undersökning 
(”fair and due process”), osv.

Men vagheten har också fördelar. Vid diskussion av etiska aspek�
ter är det angeläget att kunna föra en diskussion om var gränserna går, 
som inte är begränsad av de metoder som forskarna just nu använder. 
Då blir allmänna mål och etiska principer snarare än existerande meto�
der en viktig utgångspunkt – liksom förebyggande arbete. De viktigaste 
formerna av förebyggande arbete är riktlinjer, goda arkiveringsrutiner, 
också för att forskarna skall kunna vederlägga oberättigade anklagelser 
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för fusk och vetenskaplig oredlighet, laborationsprotokoll som inte går 
att ändra i – elektroniska eller andra –, kurser och seminarier i forsk�
ningsetik, liksom översyn av det akademiska meritsystemet.

Akademier och professionella organisationer kan spela en viktig roll 
genom att vara pådrivande, ordna konferenser, fungera som mötesplats 
där problem kan ventileras – kvhaa har redan g jort detta vid flera tillfäl�
len, liksom Academia Europea. De professionella organisationerna kan 
även bidra till att begränsa vad jag vill kalla juridifieringen av en process 
som i grunden gäller forskaretik och forskarmoral. allea har nyligen 
publicerat en kort skrift om etikundervisning i forskningen, som avser 
forskning inom alla fält, där förebyggande åtgärder betonas. Den kan 
laddas ner gratis från alleas webbsida (www.allea.org).

Jag håller fullständigt med de många som argumenterar för att fokus 
bör vara på prevention. Men om någon anklagas för fusk eller vetenskap�
lig oredlighet, och anklagelserna visar sig berättigade, måste något gö�
ras. Man kan inte – utan att trovärdigheten i budskapet undermineras – 
å ena sidan säga att fusk och oredlighet inte får förekomma, och, å andra 
sidan, underlåta att vidta några sanktioner, när det förekommer. 

Sanktioner?
Graderade sanktioner har tidigare föreslagits av nsf (National Science 
Foundation) i USA och Wellcome Trust i England, och olika förslag 
har diskuterats i den internationella litteraturen.9 Svårigheterna att har�
monisera nationell praxis skall inte underskattas – men akademier och 
professionella organisationer kan spela en viktig roll också i detta sam�
manhang genom att de, och särskilt deras paraplyorganisationer, är in�
ternationella. 

Svårigheterna kan hänga samman med olika traditioner, skilda syner 
på vetenskapens roll i samhället och på personligt och institutionellt an�
svar. Sådant avspeglas också till viss del i de skiftande definitioner som 
finns och i bristen på klarhet om hur undersökningarna och utredning�
arna skall utföras, vem som skall höras, osv.
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nsf har graderade sanktioner, som går från minimala restriktioner 
(grupp 1) till de mest stränga (grupp 3), beroende på oredlighetens all�
var (”severity”), om den kan betraktas som avsiktlig eller beroende på 
vårdslöshet, om den är en isolerad företeelse eller en del av ett mönster 
som upprepas, och beroende på den skada som vållats.

Den mildaste sanktionen är ett brev från dekanus med klander, se�
dan varning, vidare till att forskningsanslag avbryts helt eller delvis, att 
rättelser i forskningsmaterialet krävs, att publicerade artiklar som byg�
ger på oredligheter dras tillbaka, att forskaren ifråga svartlistas och inte 
får forskningsanslag under en angiven period. Forskaren kan också bli 
temporärt avstängd från sitt arbete eller avskedas, i de allra grövsta fal�
len. Det kan tilläggas att också Vetenskapsrådet för några år sedan hade 
infört ett sanktionssystem, baserat på utländska förebilder. Men det har 
dragits tillbaka, och så vitt jag vet har inget nytt kommit i dess ställe.

Vid ställningstagande till sanktionssystemet, eller till detaljer i det, 
är det igen klargörande att återgå till grundläggande frågor om målen. 
Vad är det man vill åstadkomma, vad vill man undvika genom sanktio�
nerna? Det är detta som måste vara avgörande. Vedergälla, avskräcka, 
förebygga – eller vad? Alltså, vilka är målen? De kan vara:

    •	 att bevara och förbättra allmänhetens förtroende för forskningen;
    •	 att hindra att forskningsfinansiärers medel stöder forskning som 

bygger på påhittade och manipulerade data;
    •	 att hindra att de som använder forskningsresultat, vilka bygger på 

påhittade eller friserade data, skadas själva eller skadar andra;
    •	 att skydda forskares rätt till erkännande för sina insatser genom att 

hindra plagiat;
    •	 att beivra felaktiga föreställningar om forskares produktivitet ge�

nom att bekämpa självplagiat;
    •	 att rättssäkerhet tryggas för både anmälare och anklagad;
    •	 att hindra och förebygga hämndaktioner mot anmälare som agerat 

i god tro;
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    •	 att hindra och förebygga anklagelser för misstänkt oredlighet av 
okynne eller ovänskap;

    •	 att förebygga att det akademiska meritsystemet uppmuntrar till 
oredlighet.

Frågan blir då vilken typ eller kombination av sanktioner som bäst upp�
når vilka av dessa mål. Och, om inte alla kan uppnås, hur de i så fall 
skall graderas i vikt: vilka mål skall i första hand tillgodoses? Under 
vilka förutsättningar kan kombinationer med ett ombudsmannasystem 
av det slag som infördes av dfg i Tyskland vara ändamålsenligt?

Beslut och tid
Hur lång tid bör utredningen få ta? Vem skall höras? På vilka grunder 
bör besluten fattas? Vem skall fatta beslut om utredning och sanktioner? 

Utredningen bör bedrivas i två steg. Det första bör genomföras 
snabbt för att undersöka om det över huvud taget finns saklig grund för 
anmälan eller om det finns andra motiv som ligger bakom. Det andra 
bör vara en mer grundlig granskning som utreder vad som hänt, stude�
rar primärdata, laborationsprotokoll, intervjuar de berörda, osv. I detta 
steg är syftet att på ett rättssäkert och effektivt sätt utreda saken. Om 
misstankarna bekräftas, tillkommer den ingalunda enkla uppgiften att 
bestämma lämplig påföljd – något som jag redan berört.

Rättsosäkerheten i processen har nyligen påtalats av professor Anders 
Ekbom.10 Han ledde granskningen av den norske läkaren Jon Sudbøs 
forskningsfusk och har därför egen erfarenhet av sådana utredningar. 
Men rättsosäkerheten beror inte bara på – som han hävdar i intervjun 
– att det är för få jurister i utredningarna, utan också på att begreppsap�
parat och handläggningsordning är för dåligt definierade. I ett omskri�
vet fall häromåret var många höga jurister inblandade; ändå påtalades 
efteråt brister i dokumentering och handläggning. Men det bör också 
noteras att Ekbom säger: ”Det värsta är att man vid universitet och hög�
skolor begraver ärenden där det är uppenbart att fusk förekommit.” 
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Det andra steget tar tid och måste få ta tid eftersom mycket står på 
spel för den anklagade forskaren. Om det tar lång – eller alltför lång – tid 
är till stor del en fråga om resurser. Om arbetet skall utföras av kolleger 
på deras fritid, måste det ta tid. Vill man förkorta tiden, kan och bör 
man göra det möjligt för utredarna att vara tjänstlediga och arbeta med 
bibehållen lön. Man kan också öka meritvärdet av den här typen av sak�
kunniguppdrag och försöka vidga kretsen av sakkunniga – i första hand 
från Norden, men eftersom mycken forskning redovisas på engelska, 
kan sakkunniga ofta sökas även utanför de nordiska länderna.

Det klagas ibland över att utredningar av misstänkta fall av oredlighet 
tar alltför lång tid. I USA är det specificerat hur lång tid de olika stegen i 
utredningen får ta. Vid exempelvis University of Maryland gäller att tio 
dagar efter det att anmälan kommit in, skall en kommitté utses av rek�
tor (”the vice president”). Tiden för stegen i den fortsatta utredningen 
anges också i dagar och i vissa fall i timmar. 

Ändå kan det i komplicerade fall dra ut på tiden. Eric Poehlman, 
professor i Vermont och Montreal, anmäldes av sin forskarassistent och 
anklagades för att ha manipulerat och hittat på data i sin forskning om 
bland annat åldrande och hormonersättningsbehandling. Under årens 
lopp hade han mottagit stora federala forskningsanslag. Han förstörde 
dessutom evidens för förfalskningarna under utredningens gång. 

Undersökningen vid University of Vermont pågick från 2000 till 
2002. 2005 erkände Poehlman sig skyldig, dömdes till att böta 180 000 
dollar och att ersätta anmälarens advokat med 16 000 dollar. Dessutom 
blev han avstängd från att under sin återstående livstid ta emot federala 
forskningsanslag och dömd att dra tillbaka och korrigera tio publice�
rade artiklar. I juni 2006 dömdes han till fängelse i ett år och en dag. 
Han är inte den ende vars forskarkarriär slutat på detta sätt.

Men det finns också utrymme för förbättringar när det gäller tid och 
handläggning. Hypotesen att det skulle kunna finnas ett samband mel�
lan å ena sidan ett vaccin mot bland annat påssjuka och mässling i tidig 
ålder, och å den andra autism och kronisk inflammatorisk tarmsjukdom, 
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fick mycket stor uppmärksamhet för några år sedan men visades sedan 
bygga på fusk. Universiteten är ibland måna om att polera sin vapen�
sköld och är långsamma att agera. I en ledare i British Medical Journal 
(Nov. 9, 2011) påpekas:

... it is nearly a year since the BMJ concluded that his [Andrew Wakefield’s] 
now retracted Lancet paper linking the measles, mumps, and rubella 
(MMR) vaccine with autism and bowel disease was an ’elaborate fraud’. At 
that time, January 2011, we called on Wakefield’s former employer, Univer�
sity College London (UCL), to establish an inquiry into the scandal. Ten 
months on, no inquiry has been announced.

Dekaner kan ibland vara tungfotade och måna om sina kolleger och om 
att hålla sin fakultets vapensköld så fläckfri som möjligt. Uppsalaprofes�
sorn Sten Dreborg har redovisat sina erfarenheter av detta. Han blev 
misstänksam mot en utländsk kollega, kontaktade det aktuella universi�
tetet förgäves, och fortsätter: 

Återigen skrev jag till universitetet men fick inget svar. I stället spreds via 
internet en tv-dokumentär om fallet. En medarbetare hade avslöjat för re�
portrar att han/hon hade fabricerat alla data.11

Detta liksom åtskilliga andra exempel talar för att granskningen skall 
skötas av central och oberoende instans, och att geografisk och psykolo�
gisk närhet mellan anklagad och utredare kan leda till att anklagelserna 
inte utreds ordentligt.

En stridsfråga
Shamoo och Resnick betonar med rätta, enligt min mening, att �����”Fed�
eral agencies are in the business of enforcing rules, not teaching ethi�
cal norms”. Därför är det föga förvånande att ”… governments must 
focus their efforts on narrower, legalistic notions of misconduct …”. 
Men vid sidan av de legalistiska begreppen finns också – framhål�
ler de – ett begrepp ”misconduct”, oredlighet, som definieras som 
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”intentional violation of widely accepted ethical norms. ... An action 
may be ethically controversial or questionable but not a form of legal 
misconduct”(S&R:150).

Hur som helst, det har nyligen föreslagits i Sverige av Nils Lynøe och 
Göran Lambertz i Läkartidningen (2013) att forskningsfusk skall vara 
straffbart. Jag vill inte avsluta utan att rikta uppmärksamheten på en 
speciell stridsfråga som följer i kölvattnet på juridifieringen av en pro�
cess som från början hade mer med (forsknings)etik och (forskar)moral 
att göra.

Antag att en forskare anklagas för att ha fabricerat eller friserat data. 
En utredning initieras, och forskaren ifråga är inte särskilt samarbetsvil�
lig. Tvärtom, den anklagade forskaren ljuger och fabricerar nya data för 
att vilseleda utredarna. Frågan är om detta nya försök till vetenskaplig 
oredlighet skall tas upp i utredningen av de anklagelser om misstänkt 
oredlighet som forskaren först anklagats för.

Enligt juridisk praxis i åtskilliga länder, däribland Sverige, är svaret 
nej. Blir en forskare anklagad för det senare, skall detta tas upp och utre�
das i en separat undersökning. Men det har invänts av några, däribland 
Resnik – och jag är benägen att hålla med – att ett försök att vilseleda un�
dersökarna skall beaktas som en försvårande omständighet, åtminstone 
i den moraliska bedömningen av fallet. Shamoo och Resnik har till och 
med, som redan nämnts, velat att sådant skall täckas av definitionen av 
fusk och oredlighet i forskningen.

dfg (Deutsche Forschungsgemeínschaft) har för övrigt intagit en tuff 
och ganska osvensk policy i just denna fråga. I en intervju för drygt tio 
år sedan, redovisad i Science (2002), slog den dåvarande dfg-presiden�
ten Ernst-Ludwig Winnacker fast att ”failure to cooperate with investi�
gations will be considered an admission of guilt”.12

I Sverige

När det gäller situationen i Skandinavien var Danmark pionjär när det 
gällde att sätta upp ett nationellt system för att hantera anklagelser om 
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misstänkt fusk och oredlighet i forskningen. Norge och Finland har se�
dan skapat egna system av detta slag vilka tycks fungera bra, men Sve�
rige befinner sig fortfarande på efterkälken.

En av de få grupper i Sverige som har arbetat aktivt och länge för att 
situationen skall förbättras är Vetenskapsrådets etikkommitte. Den har 
ordnat konferenser, tagit upp problemet i flera skrifter, och senast i ett 
brev den 31 januari 2013 till Vetenskapsrådets ledning föreslagit att vr, 
gärna tillsammans med andra intressenter, skulle skriva till utbildnings�
departementet och försöka få till stånd en utredning med sikte på att 
åstadkomma nationell samordning av begreppsapparat, handläggnings�
ordning och sanktionssystem.

Rubrikerna i brevet till vrs ledning pekade på ett antal brister i det 
nuvarande systemet:
	 1.	 Systemet bör vara heltäckande.
	2.	 Begreppen behöver preciseras.
	3.	 Handläggningsordningen behöver förtydligas.
	4.	 Utredarnas möjligheter är begränsade.
	5.	 Rektorerna har för stort inflytande.
	6.	 Sanktionssystemet behöver preciseras.
	 7.	 Rättstryggheten behöver förbättras.
	8.	 Problem vid samarbete behöver identifieras och åtgärdas.

Någon utredning har ännu inte kommit till stånd. Sedan detta brev 
skickades in har för övrigt också en doktorand klagat på det svenska sys�
temet och sagt att det inte lönar sig att anmäla forskningsfusk.

Till sist

Det är naturligtvis fel att fuska och vara oredlig i forskningen. Men det 
är också fel om allmänheten, forskningsfinansiärer eller de som med�
verkar i forskningen tror att forskare fabricerar eller manipulerar data, 
plagierar andra forskare eller bryter mot andra grundläggande normer 
för vetenskapligt arbete, som att sabotera kollegers arbete. För att en ny�
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anserad diskussion skall bli möjlig, bör då också olika former av fusk 
och oredlighet hållas isär. I ett annat sammanhang (se not 7) har jag ut�
vecklat detta mer i detalj.

Sammanfattningsvis är det klargörande att skilja mellan olika former 
av forskningsfusk (”fraud”) och oredlighet (”misconduct”) liksom mel�
lan disjunktiva och parallella definitioner – och börja med att klargöra 
definitionerna syfte. Vad är det man vill uppnå respektive undvika ge�
nom de föreslagna definitionerna? För egen del förordar jag numera pa-
rallella definitioner. Dessa definitioner skapar en möjlighet att kombine�
ra olika mer eller mindre avsiktliga avvikelser från god vetenskaplig sed. 
Därigenom erhålls en nyanserad bild av situationen i varje särskilt fall.

Sådant som kan hanteras i annan ordning, som ekonomiskt bedrägeri 
eller sexuella trakasserier på arbetsplatsen, kan lyftas ut ur definitionen 
av fusk eller vetenskaplig oredlighet. Detsamma gäller vägran att följa 
nationella och internationella riktlinjer för forskning, särskilt avseende 
skydd av försökspersoner och försöksdjur. Att inte söka tillstånd i tid, 
eller inte skicka in projektplaner till forskningsetikkommittéer i rätt tid, 
är försumligt och dålig sed i forskningen, men bör inte kallas ”fusk” el�
ler ”vetenskaplig oredlighet”.

Detsamma gäller också dålig forskning, felaktig användning av statis�
tik, övertolkning av resultat, bortseende av argument som talar mot för�
fattarens favorithypotes och liknande, som missvisande framställning�
ar. Brister i objektivitet av det slag jag diskuterat i annat sammanhang 
behöver inte nödvändigtvis vara fusk eller vetenskaplig oredlighet – om 
man, som jag, lutar åt att använda detta i snäv mening. Sådant bör över�
lämnas åt den interna metoddebatten inom det aktuella ämnet, liksom 
vetenskapliga oenigheter. Att det sista faller utanför framgår ju redan av 
den klassiska FFP-definitionen. 

Vetenskapliga brister – sakliga felaktigheter, inkompetent eller fel�
aktig användning av metoder liksom användning av metoder som inte 
besvarar de frågor som ställs – kan, men behöver alltså inte vara objekti�
vitetsbrister. Objektivitetsbrister kan, men behöver inte vara exempel på 
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fusk eller vetenskaplig oredlighet som förutsätter avsikt att bedra läsar�
na. Skolstrider inom vetenskapliga discipliner, som ju förekommit inte 
bara inom exempelvis psykiatri utan också inom historia och sociologi, 
gör inte saken enklare. Att det då kan uppstå gränsdragningsproblem i 
de gråzoner vi kommer att röra oss är föga förvånande. Det är de grova 
övertrampen som främst förtjänar att tas upp och åtgärdas i detta sam�
manhang under rubriker som ”fusk” och ”oredlighet i forskningen”.  

En mer fullständig bild av läget förutsätter för övrigt att vi inte bara 
intresserar oss för den forskare som eventuellt har fuskat eller g jort sig 
skyldig till någon form av vetenskaplig oredlighet. Det kan bli aktuellt 
att granska handledarens insatser (eller brist på sådana), laboratorie�
kamraternas åtgärder, institutionens policy eller brist på sådan. Alltför 
ofta är det fokus bara på en person: den anmälde forskaren. Till det som 
också bör granskas i en sådan mer heltäckande bild hör då även tid�
skriftsredaktörer och forskningsfinansiärer och deras granskare, ”peer 
reviewers”. 

En rad tvister i forskarvärlden hänger ihop med författarskap och pu�
bliceringsetik, men det är ett ämne för ett särskilt föredrag. 

Föredrag den 4 februari 2014 
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